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الموطومية فة العلوم الإنسانية 


عرض نقدى لمتاهج البحث 


دهم 

نقنم بين يدى القارئ محاولة تسمى إلى "احتواء" الطابع الإشكالى للعلوم 
الإنسانية الذى يبدو في النوعية المتفردة لموضوعها من اجهةء وفى الملاقة المتميزة 
بين الباحث وموضوعه من جهة أخرى. ويمكننا أن نضيف أن اسمها نفسه ما يزال 
محل خلاف. فهناك الكثير من التسميات التى بؤثر أصحابها أن تطلق على مجموح 
البحوث والدراسات التى تتعلق بالإنسان ونشاطه البتميز عن سائر الكائنات. 

ومن أمثال هذه التسميات : العلوم الاجتماعية» والعلوم الثقافيةء والعلوم 
السلوكية » والعلوم العقلية أو الروحيةء والعلوم المعنوية. 

فأما مصطلح "العلوم الاجتماعية” فهو أقرب أن يكون مرادقا لمسطلح العلوم 
الإنسانية؛ فالإنسان. مهما يكن من تنوع سلوكه وتفرده» لابد أن يكون منضويا فى 
سياق اجتماعي. وقد صدر هذا المصطلح عن التقاليد الفكرية الأنجلوساكسونية التي 
تستخدم ممص طلح *انسانيات* sعأازمدصسن8‏ للدلائة على الآداب والفلسفات 
والدراسات المعيارية وهو ما لا ينبغى أن يبخلط بالعلوم. 

ويعد مصطلح "للعلوم السلوكية” نتيجة لغلبة الاتجاهات الوضعية والتجريبية 
فى التقليد الأمسريكى بوجه خاص حيثت يكون ذلك المصطلح امتدادا وتوسعا 
للمدرسسة الس لوكية فى علم النفس يستوعب كل علوم الإنسان والمجتمع على 
المستوى القردى والجمعي على السواء. وتنطوى التسمية على اعتقاد بان ليس من 
شان العلم سوى دراسة السلوك الخارجى الظاهر المقيس لكافة ضروب نشاط 
الإنسان فردا كان أو جماعة. 

أما مصطلح الملوم العقلية أو الروحبة فيرد إلى التقاليد الألمانية المثالية 
والعقلانية التي فرقت بين علوم الطبيعة و “علوم الروح"' Geistswissenschaflen‏ 
على أساس أن الإنسان وحده هو الذى يتميز بالروح أو النفس أو لاعقل. 

ويقابل هذه التسمية فى فرنسا مصطاح العلوم المعنوية 2171022165 حيث 
يقصد بالمعنوى ما هو عقلى أو نفس أو روحى في مقابل ما هو مادى الذى تتعلق 
به العلوم الطبيعيةء غير أن التسمية السائدة فى فرنسا هى العلوم الإنسانية. ويتوسط 
للتقليدين الانجلو ساكونى من جهة؛ والألماني والفرنسى من جهة أخرى تقليد 
أصحاب مصسطلح "العلوم للثقافية“ الذين يرون فى القيم والأعراف والمعايير هحور 
نشاط الإنسان الذى تجدر أن تدور الدراسات من حوله. 


ل ملل - سمت 


مقدمة 20 
ومهما يكن من أمر تعدد التسميات التى تشى بوجهة نظر خاصة لطبيعة 
موضوع البحث قى تلك العلوم» إلا أنها جميعا لا تعلن تفور! من مصسطلح ”العلوم 
الإنسانية” الذى يشفع له استخدامه لدى المنظمات الدوليةء وخاسمة اليونسكو عنوانا 
علي العديد من لجانها وأنشطتهاء 

وقد آثرنا ذلك المصطلح لمبررات كثيرة . ففضلاً عن ذيوعه وانتشاره فإنه 
يقضئل التسميات الأخرى لأنه يتسم لكل العلوم التى تبحث فى الإنسان كعلم النفس 
والتاريخ إذا ما ذهب البعض إلى استبعادهما من "العلوم الاجتماعية”. كما أنه يصلح 
مغللة مشتركة تضم تحتهاء أو تفرض» الحوار بين جوائب النزاع التقليدى فى 
فلسفة العلم بين أسحاب النزعة الطبيعية وأنصار النزعة الإنسائية. فهنا يكون قى 
وسهنا أن نناقش وجهات النظر على قدم المساواة. وعندتذ نعرض لموقف القائلين 
بأن ما يطبق فى مجال الطبيعة يجدر بالاحتذاء في شئون الإنسان. 

كما نناقش موقف من يرون فى الإنسان جوهرا يعصي علي مناهج علوم 
الطبيعة, وللتسمية بالعلوم الإنسانية إلى جانب إيحائها بالطابع الاشكالى لهذء للعلوم» 
تفسح الطريق أمام تعقب الآثار والمتضمنات الفلسفية والأيديولوجية فيهاء وخاصة 
تلك التسورات المختلفة عن الإنسان» والطبيمة الإنسانية» وغير ذلك من أمور. 

ولقد بلغنا من ثنايا البحث فى القصل الأول اقتناعا بأن الموضوعية هى 
المشكنة الأساسية لهذه العلوم حيث لم نقف فى فهمنا للموضوعية عند دلالتها 
السلبية التى تجعلها امتفاعا عن للتأثر بالتعيزات ٠‏ بل جعلناها المحور الذى تدور 
من حوله جهود العلماء فى التصدى للتحديات والصسعاب للتى تواجه البحت قى 
العلوم الإنسائية من جهة النوعية الخاصة بموضوع البحث نفسه»؛ ومن جهة علاقة 
الباحث بهذا الموضوع. وبهذا تصبح قضية الموضوعية فى هذه العلوم هى بعينها 
قضية تأسيس المشروع العلمى من حيث تصور طبيعتهء وإمكان قيامه» وطرق 


تحهوة. 


ولا ريب أن البحث فى موضوعية العلوم الإنسائية لا يتخذ مسلكاً واحدا أو 
ممنحى بعينه. فثمة طرق ومسارات بديلة كان من الممكن أن يختطها هذا الكتاب. 
ولكننا سلكنا من الطرق ما يجعل من مشكلة الموضوعية مطلبا للحل . قحرصنا 
على أن نخرجها من حلقتها المفرغة التى تدور فيهاء وتصف مختلف الآراء منها * 
فى معسكرات متناحرة تجعل من أية دراسة لها موققا يضاف لحساب فريقء أو 
يطرح من رصيد فريق آخر. فهكذا كانت تمضي المواقف فى خطوات متوازية لا 
تونن قط بالتقاء. فقد جمل الوضع الفلسفى التقليدى للموضوعية لغز! ومعضلة 


امجن هآ 


العلل مإ ِ ل _- هقدو 

تتتكب دوما طريق الحل مادامكت المواقع والمراصد متعارضة ومصنفة سلفاء وكل 
منها يصوب سهامه للآخرء ولا مل قى لتفاق يمكن أن يتخطى ذلك الاستقطاب 
الفلسفي. على حيث يكنب واقع البحث العلمى فى مجال الإنسان والمجتمع هذا 
الاستقطاب العنيد. فالبهوث مستمرة وبعضها يواصل نجاحه وتقدمه فوق هذه 
الخصومات الفلسفية. وكان لابد إذن من إعادة النظر فى وضع المشكلة . وفى 
تناولها بالدراسة فالدخول فى هذه الدائرة المفرغة من الجدل لا يسمح لنا بآن نخرج 
يشىء. وقد حملنا هذا على أن نخطو إلى داخل العلوم نفسها لنعرف كيف يحاول 
الباحثون تحقيق المشروع العلمى فى العلوم الإنسانية عن طريق ما يمكن أن يحظي 
باتفاقهم» ويخضع لمراجعتهم وتثبتهم وفقا للأساليب التي يشاركون في الاعتماد 
على سلامتها ٠‏ ويجمعون علي صحة نتائجها » على أن يبدأ الباحث من حيث 
انتهى غير ه ليشيد طابقا فوق طابق في صرح العلم. ولابد أن يكون هذا الاتفاق 
بينهم قائما بدوره علي اتفاق واشتراك بينهم فى كل مقومات المشروح العلمى 
وشروطه فلا يرتهن استخلاص للنتائج وصوغ للتعميمات بعبقرية الباحث وحدها 
أو الهامهء أو انضوائه تحت مذهب فلسفي محين» بل يقوم ذلك علي قدم للمساواة 
بين الباحثين طالما التزموا بإجراء الخطوات نفسها التي يمكن أن يجريها غيرهم. 
ولا تعنى الموضوعية في نهاية الأمر شيئا غير ذلك. وعلى هذا النحو كان علينا 
أن نتوجه مباشرة إلى ما يدور في قلب البحث للعلمسي لنرى كيف يسعي الباحثون 
إلى تحقيق هذا الاتقاق. ولقد تيسر لنا أن نكشف فى هذا النطاق عن ثلاثة مواقف 
رئيسية من الموضوعية ء يتزع الأول منها إلى ما هو خارجي يتبدى في الوقائع ٠‏ 
وينحو الثاني إلى الداخل ملتقطا للماهيات» بينما يجمم الثالث بين الداخل والخارج 
فى تعمقه للبنية. غير أن تعدد هذه المواقف كان دليلا فى نظرنا على الإخفاق فى 
تحقيق الاتفاق الذى يمتل فى خاتمة السطاف حلا لمشكلة الموضوعية . ومن ثم 
تقدمنا خطوة نحو البحث فيما يمكن أن ينز ع جوائب الخلاف من خلال تصفية 
المشروج العنمى من كل ما يعلق به من شوائب» وكان هذا هو مشروعنا فى 
الفصل الأخير من آجل وضع مشكلة الموضوعية على الوجه الذى يمكن أن يحقق 
الاتفاق . وهو اتفاق لا يعنى إنكار الخلاف. بل هو الاتفاق على الطريقة للتى 
تناقش بها الخلافات في العلم كي تقبل الحسم كلما كان ذلك متيسرا. فهو إذن تعميق 
وتوسحخة لما هو مشترك في لفة للبحث العلمي ومجاله ومنهجه ليتسنى بلوغ نتائج 
مشتركة. وبعد فراهنا من اقتراح الوضمع الملائم المشكلة الموضوعية جازفنا 
باقتراح بالحل نميز بموجبه بين ما هو وحدة تحليلية وقائعية في الظواعر الإنسائية» 


جكتج بس ابح 


اس مقر س 
وما هو موكف كلى؛ كما نفرق بمقتضاء بين مستوى الوصف والتفسير فى العلوم 
الإنسانية من جهة» ومستوى التينؤ والتحكم من جهة أخرى. 

ومهما يكن من أمر هذا الاقتراح بالحل الذي يقبل بطبيعة الحال التأييد أو 
التفنيدء فإننا أشد حرصا على ما نراه وضعاً ملائمآ لمشكلة الموضوعية» فوضع 
المشكلة كما يقولون هو نسيف الطريق إلى خلها. 

ولقد اقتصرنا فى عرضنا للمواقف المختلفة على اختيار أبرز الرولد الذين 
أئتلف فى عم لهم البحث العلمى والتصور الصريح للمشروع العلمى فى آن معاء 
وانتقينا منهم من يمثل الموقف فى طابعه الثموذجى؛ ومئهاء المتهجى دون احتمام 
بالتفاصسيل التي تفيض عن المحتوى المعرفى الذى توهصسلوا إليه فى أعمالهم فهذا 
من شأن البحث العلمي المتواصل الذى يثبت صصحته أو بطلائه. 

وإبان العرض كنا ندعهم يتحدثون بعباراتهم دون أن نحاول إجمال آرائهم أو 
تبسيطها » بل كنا نكتفى بالانتقاء من مؤلفاتهم حتي نحتفظ لكل منهم بطابعه المميز: 
ومذاقه الخاص حتي ولو بلغ حد التعقيد والتكلف. وقد استرسلنا أحيائاً فى إسهاب 
مع ادوركايم" و"هوسرل" و'شتراوس” وذلك لأهميتهم الفائقة بالنسبة للموقف الذى 
يمثله كل منهم. 

وكنا فى ذلك نقف عند أعمال معيئة نراها أجلى تعبيرا من غيرها عن مواقفهم» 
ثم ما نلبث أن نعقب على كل موقف بالتحليل والنقد. وقد حاولنا فى القصل الأخير أن 
نتجاوز هذا النقد التحليلى السلبى إلى نقد آخر تركييى ليجابيى يواجه تحديات 
المووسوعية مواجهة مباشرة صريحة؛ ساعياً على الخروج بها من مأزقها. 

و الكتاب» » فى نهاية الأمرء دعوة للتأمل؛ ومن ثم لاتخاذ موقف. يتقدم بها أحد 
المشتغلين بالفلسفة الذين يعملون فى الوقت نفسه بالبحث العلمى")ء راجيا أن تنال 
المؤازرة والاهتمام من جماعة المفكرين والباحثين . 


القاهرة 
صلاح قنعسوه 


(*) اشتفل للمولف بالبحث العلمى الاجتماعي أكثر من عشرين عاماً بالمركز للقومى للهحرث 
الاجتماعية بالقاهرةء عمل فى نهايتها رتيساً لقصم مناهج البحث» ورئيساً للجنة النشر يالمركز 
قبل انتقانه للجامعة . 


م 


ایی 


' مشكلة العلوم الإنسانية ' 


تمهيد : مكانة العقوم الإنسائبة من ثنافَة الغهر. 
-١‏ مخالم بارزة في تاربخ الغلوم الإفنسانية. 

٠“‏ - تعدباق في وجه العلوم الإنسانية. 

*7- الموشوعبة "مشكلة " الحلوم الإنسانبية. 


الفط الأول لس 
ل 
مكانة العلوم الإنسانبية من ثقائك الههصر 

شغف المؤرخون بإطلاق التسميات الجامعة على عصور التاريخ وخاصة 
تاريخ الفكرء فيقال مثلا عصر النهضةء أو الإصلاحء أو التنويرء أو يقال عصر 
اللاهوت أو العقل أو الأيديولوجية. فاإما يسمى العصر بالطابع السائد عليه (مثل 
التنوير) أو يطوى تحت أحد العناصر الغالبة في ثفافته (مثل العقل) 

والثقافة هى الوجه الإنسانى من العالم» أو ما خلقه الإنسان وما يزال يخلقه 
فى قلب العالم الففل. وهى عتاده وأسلوبه في غزو الطبيعة أو في استجابته لها. 
فإذا كان العالم يقدم لذا المواد الأولية» فإن الثقافة هى التى تعين أسلوب استثمار 
تلك المواد لخدمة مطالبناء أى أنها هى التى ترسم الخطة التى يزاول بها الإنسان 
فاعليته»ء فكرا وسلوكاء فى صميم عالمه وبيئته. فهى أسلوب من الممارسة ينطوى 
على معتقدات وعادات» ومهارات» ويتضمن البواعث والمثل العليا التى تحث الفرد 
والجماعة على المشاركة فى إنشاء النظم الإئسانية المادية والروحية؛ كما تحمل فى 
باطنها المبادئ والقيم والمقاييس التى تقدر بموجبها تلك الأساليب والنظم للثقافية 
نقسهاء ويحكم عليها. وتصاغ الثقافة» أو بعبارة أخرى» عالم الإنسان» من مجموع 
جوانسب فاعليته على نهو ما يفصح عنها فى فلسفته ودينه وفنه وعلمه؛ ومن قبل 
ذلك: فى لغته وأساطيره وسحره» وكما تتجسد في نظمه وتقنياته. 

ولا تتباين ثقافة عن ثقافة بتباين عناصرها المؤلفة لهاء بل بتباين الصللات 
التى تقوم بين تلك العناصر من حيث غلبة بعضها الآخرء أو استغراقه لهء أو 
تعارضه معدء فتبرز نزعة سائدة تتميز بها ثقافة دون غيرها هي التي تحفظ للمناخ 
الفكقرى السائد توازنه الموقوث؛ الذى لا يلبث أن تعصف به غلبة عنصر آخر من 
شانه أن بثير التوتر فى نسيج الثقاقة القائمة؛ ويدفع إلى الشك فى قيمتهاء وسرعان 
عا يستعاد التوازن علي صورة جديدة. 

حدث هذا عندما كانت الغلبة للاهرت فى العصر الوسيط حيث تحدد لفق 
الثقافة بالدراما التى ثم تأليفها وتوزيع أدوارها من قبل قضاء إلهى لا يملك الإنسان 


عا اللمللورزءيثني. 


ب الفصل الأول 
إزاءه إلا أن يسلم به. وعلى قكره وسلوكه أن يتفقا مع ما أراده الله. ثم كانت العودة 
إلي الآداب الكلاسيكية بنزعتها الإنسانية والوثنية الطابع السائد لعصر النهضة. 
ولصبح على الإتسان أن يسرع إلى تشييد مملكته على الأرض بما لديه من مواهب 
لا يزعجه في ذلك وقر الشعور بالذنب؛ سالكا دروبا جديدة من المعرفة والعمل. 

وحدث متل ذلك عندما ئاز ع العقل سائر السلطات القائمة فى عصر التنوير» 
وغدا مصدر التفسير والتشريع والتنظيم. 

ولئن كان من اليسير أن نلصق اسماً خاصاء أو عنواناً بعينه على عصر من 
العصور السابقةء فإن من العسير أن نفعل ذلك يعصصرنا. ورغم هذا قهو أغنى 
العمسور بالتسميات» فهو عصر العلم» والتكنولوجياء والأزمةء والقلق؛ والعبث أو 
اللامعقول» والثورة الشاملةء وللحرب المالميةء وغزو الفضاءء إلى آخر هذه 
الأسماء والصفات. فعصرنا سريع الإيقاع: متلاحق الأحداث. لا يدع فردا خارج 
دورته المجني دون أن يشده داخلها طرفا فى إحدى مشكلاته المتجددة فارضا 
عليه؛ أن يتخذ قرارا وموقفاً من كل شىء: من نفسه ومن غيره يشرأً وأشياء. 
والإتستان رتفت عوقه فلا يج سند مسقا فر مرجها راسفاء فكل ما وره آي 
اكتسبه من ألوان الثقافة معرض للامتحان » ومطروح للتساؤل» يعتوره التغير فى 
سرعة تقفز به فى طقرات لا يسعفه المنطق المعتاد بالتنبؤ بها أو ملاحقتهاء فيقع 
فريسة مشاقة مع وجوده» ومجتمعه؛ وعالمه.ولا تأتلف معتقداته فى نسق موحد. 
وقد لا يفكر بالطريقة نفسها التي يتصرف بها 

وقد يرد هذا المازق إلى ما أدث إليه مكتشفات العلم وتطبيقاته فى كل جانب 
من حياته. فلقد قوضت مكتشفات للعلم أفكارا أثيرة لدى الإنسان المعاصر كانت 
تصو خ من قيل صورة العالم فى نظره. وتحدد قواعد المنهج» مثلما صنعت النسبية 
ونظرية الكم وميدا اللاتعين. كما أفضت تطبيقاته الو اسعة» سواء فى خدمة مطالبه 
وسعادته. أو فى دمار وجوده نفسهء إلى الشك في قيمة للعلم وإعادة النظر فى 
غايته وصلته بالإنسان. فهو يرى صنيحة يده» وهو العلم» يؤثر فيه وفى للعالم من 
حوله تأثيرا يحطم كل مأاوف مسثقر» ويكاد يصبح جوادا جامها لا يملك زمامه. 
لان العام أوشك أن “يغترب” عن الإنسان» ويستلب منه ليمسى كيانا منفصلاً يسأل 
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.01 سسسب -ممم-ممسسس ست الفمل الأول 
الإتسان نفسه إزاءه هل هو معه أو ضندهه أيعرض عنه أو يحرص عليهء وكأنه 
ليس بضعة من فاعلية الإنسان. 

فإذا أبيح لنا نجتزئ من عناصر ثقافة العصر لنطلق اسم أحدها على 
العصرء فتن يكون سوى "العلم". وإذا التمسنا طابعا مميز للعصرء فأجلى ما 
يناصبنا هو "الاغتراب". وأبرز ما تتحدد به قسمات هذا الاغتراب الهوة التى تفصل 
بين المعارف العلمية» والآمال المعقودة علي استخدامها. وكذلك بين الشعارات 
المعلنةء والإنجازات المحققة. كما تتبين فى انزلاق المجتمعات الرأسمالية الغربية 
إلى مجتمعات 'الجملة" 7 "بغ)ع#زهتن5 1355" التى تختنق فيها حرية الفرد فى اختيار 
ما يريد» وتجريده من للفكر والنقد وصسوخ الآراء بعيدا عن مؤثرات وسائل الإعلام 
والدعاية المتى تطوق حواسه؛. وتحاصر عقله طوال الوقت لترويج سلعة أو فكرة 
بهدف التسوية بين قيم الأفراد جميعا. وصبها فى قالب واحد لخدمة أصحاب 
المصالح. 

ومجستمعات "الجملة" هذه التى يستجيب أعضاؤها لنفس المثير باستجابة 
متماثلة وطريقة ولحدة على الرغم من "حرية" واستقلال الواحد عن الآخر 
وانفصاله عنه» هذه المجتمعات هى نفسها التى يطلق عليها البعض الآخر مجتمع 
"الاستهيلاك الكبيرء أو مجتمع "الإنسان ذى البعد الواحد" **2 الذي يسلم إلى 
ضمور بعد الرفض وإرادة التغيير لحساب بعد التوافق والأمتثال. 

ولم يختف الاغتراب فى المجتمعات الاشتراكية قبل انهيارها حيث حلت فى 
بعضسها وصاية الدولة بديلا عن سطوة رأس المالء وهى نفسها الدولة التي أشعل 
الناس التورة من أجل إقامتها. وهكذا نرى أن الإنسان في الحالين خاضع لقهر 
القوبى التى صنعها من قبل لخدمة مطالبه فى الحرية والسعادة. والعلم هو فارس 


(*) مصطلح سوسيولوجي يوؤثر استخدامه للكثير من علماء الاجتماع الأمريكيين وصفاً لمجتمعهم 
السماصر. وقد يترجم أحيانا إلى مجتمع للجماهير» أو المجتمع الجماهيرى. 

(*") مصطلح وضعه روستو 54ت عنوانا على المرحلة الأخيرة لئمو للمجتمع الغربى. 

(***) مصسطئح وضعه هربرت مذركوزه ع5لاء,263 للدلالة على وضع القرد فى السجتمم 
الصسناعى المتقدم. وقد جعله عنوانا الأحد كتبه التى حظيت براوج كبير بين الشباب الغربى 
الذى عدها مسن بيمن مصادر الهامة فى حركات التمرد. والرفض لأيديولوجية المجتمع 
الصناعى للمتقدم. 
وله ترجمة عربية لجور ج طرابيشيء بيروت» دار الأداب , 1۹14. 
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تحت “لفقل وق 7 اک 
الحلبة فى هنين النمطين من المجتمعات الرأسمالية والاشتراكية سواء كان باسم 
التطبيق الواسع لمكتش فاته وابتكاراته أو تحت شعار الممارسة العملية لنظرية 
”علمية" معينة فى تطور المجثمع. 

ويؤثر العلم فى التقافةء كما يقول "رسل" من وجهين؛ الأول: اعتماد التقافة 
على المبتكرات والمكتشفات العلمية فى حياتها العملية اليوميةء والثانى: تأثر الثقافة 
بعادات واتجاهات عقلية ترتبط بالنظرة العلمية7'). أو بعبارة "برونوقسكى” يخير 
العلم من القيم الإنسانية عن طريقين. الأولى: عندما يغرس أفكارا جديدة فى ثقافتنا 
المألوفة:» والطريق الثائية عندما يعرض الثقافة لعوامل الضغط الناتجة عن 
التحولات التكنولوجية التى تؤدي بدورها إلى تعديل فى أسس القنفة("". 

وللعملمء علي هذا النحوء عسورتان كما يقول “برنال”» الأولى صورة "مثالية" 
يبدو فيها العلم معنيا بكشف الحقيقة وتأملهاء ومهمته بناء صورة عقلية للعالم تلائم 
وقاتع الخبرة. والثائية صورة 'واقعية" تسود فيها المنقعة» وتتعين فيها الحقيقة وسيلة 
للعمل النافعء ولا تختبر صحتها إلا بمقتضى ذلك الفعل المثمر7"). 

غير أن هاتين الصورتين لا تتطابقان في عصرنا. فلئن أفسح العلم السبيل 
أمام آفاق جديسدة من الإمكائيات الإنسانية على طريق التقدم الذى يعنى ازدياد 
سيطرة الإتسان على البيئة واستقلاله عنهاء فقد جلبت مبتكرات العلم ومكتشفاته فى 
الآن نفسه شرورا! بالغةء وكانت بمثابة المطرقةء يمكن أن توجه للبناء والتشييدء 
كسايمكن أن تستغل فى التخريب وللتدمير. وهذا ما أثبتته الحروب الحديثة التى 
زادها للعلم ضراما وضراوة؛ كما أكدته مصالح الرأسماليين والاستعمار التى 
أخضعت تطبيقات العلم لطلب المزيد من الأرباح والقضاء علي القيم النبيلة فى 
الإنسان. ولهذا صادفت الاتجاهات المعادية للعلم رواجاً بعد أن عثرت على 
تبريرها فى اغتراب العلم. وتتفاوثت هذه الاتجاهات فى موقفها من العلم وتحديدها 
لموقعه من الثقافة المعاصرة. قمنها من حمل العلم تبعة ما يحيق بالعالم من شرور» 
وما ثتردى فيه الإنسانية من بوؤس روحى. وأعلن بعضيا إفلاس العلم فيما يقدمه 
من معارف. أو يبتعثه من آمال. وقنم بعضها الآخر بان أغلق علي العلم دائرة 


(1) 8. Russell Let The people Think, 8, 43. 
(2) Bronowski, The Common Sense of Science, P. l6, 
(3) J. Bermal, The Social Function of Science, P.4. 
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لب ا ا06 ملعل سلس ص سس الفسل الأولقيى ‏ سم 
ضيقة من النفوذ حسبه أن يقف عندها لا يعدوها وإلا سقط صريعاً فى مناقسته مع 
للفنونء والآداب» والفلسقات وغيرها من صور الثقافة. 

وإذا سلمنا بان الثقافة بكل ضروبها تتوخى غاية قصوى مشتركة هى 
السيطرة على العالم بخلق عالم إنساتى فى صميمه»ء فينبغى أن تتفق على أن لكل 
صر رة من صور الثقافة غايتها القريبة المباشرة» وأسلوبها النوعي الخاصء ولكن 
علي ألا تنفصسل عن غاية الفاعلية الإنسانية القصوى. وهنا تبرز المفارقة الغريبة 
يصدد العلاقة بين تطبيقات العلم وآمال الإنسانية وقيمها. فلا ريب أن تطبيقات العلم 
تخدم غاية الفاعلية الإنسانية القصوى وهي التحكم فى الطبيعة» غير أنها تخدمها 
بعلريقة غير علميةء ولا يعدو الملم بذلك أن يكون وسيلة ضالة من بين وسائل 
أخرى. بينما تكون الغايات المستهدفة والقيم الموجهة أمرا آخر لا شان للعلم وقيمه 
بها. بيد أن العلم ليس كذلك» ففيه من الغايات والقيم ما يمكن أن يمتد ويؤثر خارج 
منطقة نفوذه المحدودة ولعل السر فى سوء تقدير قيم العلم والعجز عن الالتزام بها 
هو أن العلم ما يزال يعمل فى نطاق قيم ثقافية متخلفة عنه وسابقة على 
تقدمه وتأثيره. 

قكيف نقضى إذن على ذلك التخلف الثقافيء وتضع قيم العلم وهي أنبل 
زهرات الإنسانية؛ حيث يتاح لها أن تثمر وتؤثر؟ أين نجد الضمان الذى يكفل 
أحكام العسلة بين صورتى العلم المثالية والواقعية؟ أو بعبارة أخرىء كيف نزيل 
التعارض أو الفجوة بين العلم وسائر ألوان الثقافة؟ فلقد بالغ المفكرون فى تصوير 
الأمر وكان ثمة ثقافتين لا سبيل إلى عبور الهوة بينهماء إحداهما علمية والأخرى 
أدبية آى تقليدية وذلك على النحو الذى أعلنه "تشارلس ستو" فى محاضرته الشهيرة 
. فهناك - فى رلية - نقيضان مستقطبان : نجد فى أحدهما أصحاب الفكر الأدبى 
(أى المشتغلين بالانسانيات)» الذين يشيرون إلي أنفسهم دائما علي أنهم “أهل الفكر”: 
وفى القطب الآخر العلماء وخاصة علماء الطبيعة» وبين الطائفتين أخدود عميق من 
إفتقاد التفاهم . 

ولكن هل تنشد الحل أو الضمان من الفلسفة لأنها برفضها التسليم بوجود 
حدود يض هها لها العلم ليس لها أن تجتازها في بحثها عن المعنى والقيمة فى 


)*( C.P. Snow. The Two Cultures and ihe المعاء5‎ 8 Revolution. 
۷ن‎ 


سس |لتفسل الآاول  _‏ 
الحياة» هى وحدها التى يمكن أن تتعهد بصقل نوع من التكامل أو التركيب لكل 
جواتب الحياةة')؟ لا شك أن الفلسفة يمكن أن تستشرف آفاق المستقبل الإنسانى 
وتسثبق إليهء ولكنها ستقدم لنا هذا الضمان على نهو ما تقدم افتراضات واسعة 
تتط لب التحقق على المدى الطويل» فهذا هوا ما صنعته الفلسفة للعلوم الطبيعية من 
قبل. وما تزال تقدمه لهاء ولكن على أن يظل التحقق من افتراضاتها الواسعة رهنا 
بتقدم العلم على مر السنين فهذا الضمان إذن لا يكقينا الآن. فلماذا لا نطلبه من 
العلم نفسه؟ غير أننا لا نقصد هنا العلم لاطبيعىيء بل علوم الإنسان؛ لأن العلم 
الشبيعى ما يزال على الجانب الآخر من الهوة التى تفصله عن تطبيقاته فى 
المجتمع الإنسائى. فإذا كنا نعرف ما يحرك العلم ويبعث على نشأتهء وما ينطوى 
عليه من محتوى عرفاني» فإنذا لسنا على مثل ذلك اليقين في معرفة ما يحرف 
الإنسان والمجتمع» وما يدقعهما إلى التطور أو التدهور؛ وما يدور فيهما من 
صراع. وما يستهد فاته من غايات قد تكون متضاربة. فما يعوزنا هو أن نبلغ فى 
علوم الإنسان والمجتمع المستوىء ولا نقول النموذجء الذى بلغته علوم الطبيعة. 
فعندئذ يمكن أن نبحث مطالب الإنسان والمجتمعء وأن ندرك اتجاه تقدمهما. وبذلك 
نكون علي وعى بالتيارات الخفية التى تادر نتائج العلم (الطبيعى) لحسابها 
وتشوه وجهه الإنسانى. ومتى عرفنا اتجاه تطور الإنسان» كان فى وسعنا أن نعبىء 
كل فاطياتناء ومنها العلم (الطبيعي): ولن تجوز علينا حينئذ مزاعم أصحاب 
المصالح التى ينث يتشبثون بها حفاظاً على فلول مرحلة تاريخية أذنت بالمغيب. وئن 
يحدث هذا بطبيعة الحال في وقت قصير,» بل سيتطلب زماناً طويلاً حتى تصل 
العلوم الإنسانئية إلى ما ينبغى أن تبلفه من موضوعية ودقة» واتفاق من الجميم 
على نظريائتها ونتائجها. ووقتها لن يكون ثمة مكان أو تأثير للبيانات البليغة 
والكلمات الحماسية التى يلقى اليوم انحرافها عن الحقيقة قبولا واستحسانا. 

فإذا ما كانت الحركة العلمية قد بدأت بالفيزياءء وكان برنامج “بيكون" هو 
السيطرة على الطبيعةء فإن برنامج اليوم هو السيطرة على الإنسان نفسه؛ وإِلا 
فكيف نخشضيع الطبيعة لسيطرة الإنسان دون أن نخضمع طبيعته قبلهاء فالتحكم فى 
الطبيعة لا يتيسر دون تنظيم هذا التحكم وتوجيهه). 


(4) Davidson (edîtor) The Search for Meaning in Life 6, 1-2, 
(5) R. B. Perry, The General Theory of Yalue, PP. 11-12. 
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الفسل الأول س 
تقد تهيا للعلوم الفيزيائية من ثنايا تقدمها الطويل أن تنشئ صورة فيزيائية 
للعالم يتفق حولها العلماء. ورغم هذا الاتفاق فإنهم مثل غيرهم من البشر مختلفون 
أشد الاختلاف حول أهم قضايا الإنسان والمجتمع. واختلافهم في هذا الصدد ليس 
أقل اتساعا من فلك الخلاف بين قادة الحزب الشيوعى فى الاتحاد السوفيتى 
(السابق) وزعماء الحزب الجمهورى فى الولايات المتحدة. فالذى ينقصهمء 
وينقصنا جميحاء إذن» هو الاتفاق حول الصورة الإنسانية أو الاجتماعية لهذا العالم» 
فهى الوسيلة العلمية المشتركة والمقبولة التى تقبل التحقق والإثبات. 
وكلما ارتدت الظلال» وتقدمت الأضواء فى هذه الصورة فإن الأقنعة 
الأيديولوجية والمهاترات السياسية ما تليث أن تتكشف عن زيفها وبطلائهاء وتضيق 
للفجوة بين اكتشافات العلم النبيلةء وتطبيقاته الشائهة. بل يمكن للعلوم الإنسائية أن 
تعاون فى تحرير العلم من كل ما يعوقه عن تقدمه في الكشف والبحث. فهى التى 
يمكن أن توضح دور العلم» بوصفه قوة رتيسية في التحول الاجتماعىء فإن لم نكن 
علي وعى بقوته وأهميته الاجتماعية فإنه يمسى أداة عاجزة فى قبضة قوى 
ومصالح تدفعها بمنأى عن التقدم الاجتماعى والروحى. وافتقاد هذا للوعي يمكن أن 
يفسد جوهرهء الحقيقي وهو روح البحث الحر. على حين تعاونتا علوم الإنسان 
والمجتمع على أن نرى العلم فى سياق أوضاع الحاضر ومشكلاته» وفى ضوء 
المستقبل الممكن تحققه. وهذه "العلوم" تدرس الإنسان لتكشف دلالة الحركات 
والمطلالب الاجتماعية واتجاهها. ولقد نشات ماساة الإنسان فى آغلب الأحيان من 
“تجاحة" فى تحقيق ما توهم أنها أهدافه وغاياته. والعلوم الإنسانية هى التى فى 
وسعها أن تميز نصيب الوهم أو الحقيقة فى العناصر المؤلفة للمطالب والحاجات 
الفردية والاجتماعية. 
وتهيئ لنا بذلك» التحرر وللقوة متي أظهرت لنا زيف أهداف إنسانية معينة 
أو استحالتهاء ومتى عينت لذا النهج الملائم للذى نحقق به غيرها. وستي تيسر 
للعملوم الإنسانية أن تكون علوما حقيقية» بعد أن تنضو وصاية الصور الثقافية 


(1) جورج لندبرج, هل ينقذنا العلم؟ ترجمة د. أمين الشريفء بيروت: دار اليقظة العريية. 
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لل الفصل الأول 
الأخرى كالآداب واللاهوت والفلسفة 27 التى ما تزال تقوم جميعاً بدور البدائل فى 
رصم هذه الصسورة الإتسانية أو الاجتماعية المنشودةء فإنها سرعان ما تزاول 
تاتيرها المحمود فى هذه المجالات التقافية نفسهاء وذلك علي النحو الذى يبدو فى 
الصلة بين هذه العلوم والفلسفة على سبيل المثال. فمشكلة الفلسفة المعاصرة يمكن 
أن تتحدد معالمها بمشكلة العلوم الإنسانية. فإذا ما كانت الفلسفة منطوية علي نظرة 
شاملة للإنسان والعالم» فلابد أن تعتمدء أو تنتقد ما تتيحه لها العلوم الإنسائية من 
معرفة تتعلق بوضع "الإنسان - فى - المجتمع - لزاء العالم" وهو موضوع العلوم 
الإنسانية. أو عليها - أى الفلسفة - أن تضع بديلا أو مناقساء وقد كانت الفلسفة 
تتولى هذه المهمة قبل أن تقوم "علوم" للإنسان والمجتمع. ولان هناك اليوم *علوم* 
إنسائية تتفاوت فى درجة أحكامها وضبطهاء فلابد أن تكون ثمة علاقة مباشرة بينها 
وبين الفلسفة المعاصرة» سواء كانت علاقة معارضة أو موافقة. أو احثواء. فالواقع 
أن موقف الفلسفة المعاصرة من العلوم الإنسانية - فى حالتها الراهنة- ممائل 
لموقف ما كان يسمى بفلسفة الطبيعة من للعلوم الطبيعية. 

وأغلب الظن أن الوقت قد حان للنظر فيما ينبغى أن تكون عليها الحدود بين 
الفلسفة والعلوم الإنسانية»ء وتعيين مناطق النفوذ بينهاء بحيثك يحسان لكل منهما 
موضموشه ومنهجه وشايته. 


BEE 
: مالم باوزة فى تاريخ العلوم الإنسافيية‎ -1 
لميمض تاريخ العلوم" الإنسانية علي النحو الذى مضت عليه خطوات‎ 
تاريخ العلوم الطبيعية بحيث تسلم الخطوة إلى الاخرى» ونميز فيه فترات متعاقبة‎ 
فى تقدمهء تتوجها كشوف ونظريات يتوصل إليها علماء ورواد يتطلع اللاحق منهم‎ 
من فوق كتف للسابق» ويشيد طابقا فوق طابق. بل كان التقدم في تاريخ "العلوم*‎ 
الإنسانية اقرب إلى أن يكون ومضات خاطفة هنا وهناك ما يلبث أن يرين‎ 


(*) سيفسل ما ينبقي أن يكون عليه الاتصال أو الانفصال بين انعلوم الإنسانية وغيرها من 
مجالات فى الفصل الأخير. 
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الفسل الأول _ 

وتقبعث أهمية تاريخ العلم من استحالة انفصاله عن العلم نفسه كما يقول 
“هريرت دنجل” عاع1218 ؛ لأن العلم عملية مستدة خلال الزمان» ومتعارضة مع 
الطابع الآنى أو الطابع الأزلى على السواء للفلسفة التقليدية. وإذا ما ساد العلم جهل 
بتاريخهء فإنه لا محالة مخفق فى ميمته(". بل إن هناك ما يسميه “دنجل” بالعامل 
المفقود" +ماع18 همنووتم فى العلم الذى يعنى لديه النقد الداخلى للعلم المؤسس 
على المعرفة التاريخية» وبدونه يمكن أن يغدو نمو العلم نموا أخرق محفوفاً 
بالخطر. ولن يوجد فهم واقعى للعلم؛ أو بالأحرى. لن يوجد علم. دون نقد متواصل 
لههء وهو بطبيعته نقد تاريخى). وليس ثمة معرفة إنسانية لا تفقد طايحها العلمى 
متى نسى الناس الظروف التى نشات فى أحضائهاء والمسائل التى تولت الجولب 
عليهاء والوظيفة للتي خلقت من أجلها. ولعل مصدر الجائب الأكبر من النزعات 
المتصوفةء والخرافات التى يحتفى بها بعض المثقفين اليوم هو المعرفة التى جنحت 
عن مرساها التاريخى. 

وإذا كان هذا شأن تاريخ العلمء أى العلم الطبيعى» فإنه لا شلف أكثر أهمية 
بالنسبة للعلوم الإنسانية» التى يتعذر تخليصها وفصلها عن سائر ضروب المعرفة 
الإنسانية. وحتى إذا أهمل شان التاريخ فى العلم الطبيعى كما يحدث فى غالب 
الأحيان» فإن ذلك لا يستقيم مع العلوم الإئسانية على الإطلاق. وقد يجوز أن نؤرخ 
تميلاد العلم الطبيعيء بمعناه الحديث» بكشف معين أو نهج خاص سلكه راتد فذ مثل 
جاليليو تعاقبت من بعده الكشوف والنظريات فى سلسلة متصصلة؛ ولكننا لا نملك هذا 
الحق في تاريخ العلوم الإنسانية. غير أننا يمكن أن نعود بتاريخ العلم سواء 
أنصرف للطبيمةء أو للإنسان والمجتمع إلى محاولات قديمة تصلح بدايات مشروعة 
لهذه العلوم أو تلك. وقد يكون من الخطا الاعتقاد بأن الاهتمام "العلمى" بالمشكلات 
الاجتماعية والاقتصادية والسياسية وغيرها من المشكلات الإنسانية أحدث عهدا من 
الاهتمام بالظواهر الكونية أو الفيزيائية. ولقد مرث فترات من للزمان القديم بدأ فيها 
“علم" المجتمع أكثر تقدما من علم الطبيعة متى تذكرنا "جمهورية" آفلاطون 
و دساتیر* ارسطو :607 


(7) Quted in G. Sanon, A Guide to the History of Science, P. 11. 
(8) Ibid., P. 15. 

(9) 8. Farringtob, Greek Science Vol. 2 P. 173. 

(10) K. Popper, The Poverty of Historicisim, P. 1. 
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القصل الأول 

والعلوم الطبيعية والعلوم الإنسانية يشتركان معأ فى عنصرين أو خصيصتين 
أساسيتين للمشروع العلمى هما الحاجة أو الدافع إلى السيطرة على الطبيعة» خارج 
الإنسان وداخله. وافتراض خضوع هذه الطلبيعة لقانون أو مسار محتوم يمكن كشفه 
ومعرفته. ولا يصعب أن نعثر على هذين العنصرين حتى فى أشد ضروب الحياة 
الإنسانئية بدائية ووحشية. وقد استطاع الكثير من الأنتروبولوجيين استنتاج 
المسلمات الأساسية التى تنطوى عليها ثقافة البدائيين. فالطبيعة لديهم- كما يقول 
مارشال ووكر - منظمة ومطردة. ونفس السبب يؤدى دائما إلى نفس الأثر إلا إذا 
تدخمل شىء آخر فى السبب. وتحتفظ الأشياء التى كانت على اتصال وثيق بعلاقة 
وطيدة إذا ما انفصلت عن بعضها. ويمكن السيطرة على الأشياء الحية عن طريق 
السيطرة على ما يماظها من أشياء. وأخيراً يفترض البدائيون أن أسم الشىء جزء 
منه. وبالسيطرة على الاسم يمكن السيطرة على الشىء نفسه'''). ولا يفرق البدائيى 
بين الطبيعة والإنسان» فهو يرئبط بهما إما بالصداقة أو العداء. ويبدو أنهما عدوان 
فى اغلب الأحيسان. و على هذا الوجه تتبين لنا الأصول التاريخية القديمة لمحاولة 
فهم الإنسان ومعرفته . هذا إذا سلمنا بان الشعوب البدائية حفريات إنسانية حية 
يمكن أن تنم عن البدايات المبكرة للإنسائية. 

وقد تتضساءل غرابة المسلمة الأخيرة المتعلقة بالوشائج العميقة بين الاسم 
والمسميء شيئا كان أم إنساناء قد تتضاءل غرابتها إذا ما فهمناها في ضوء نشأة 
اللفة: ومدى نفوذ الألفاظ التى يمكن أن تراها على صورة متقدمة فى “اللوجوس" 
5ه فى الفلسفات اليونائنية؛ وبخاصة هرقليط» وفى اللاهوت المسيحى؛ حيث 
تبدو هذه للفكرة مزاجاً من لللغة والعقل» واللهء والقانون. كما أنها ليست غريبة عن 
الساجلات التي كانت دائرة فى العصر الوسيط بين الواقعيين والاسميين حول 
المعني الكلي. 

بيد أن مصادر معرفة الإنسان البدائى على هذا النحو لم يكن فى وسعها أن 
تزوده بالأساس الراسخ. والمحتوى النظرى الذي يعتمد عليه فى فهمه وسيطرته 
على العالم الغامض من حوله؛ لذلك جمح خياله متخطياً الوقائع والحقائق» فوقع فى 


(1) M. Walkere, The Nature of Scientific Thought, P. 143. 
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الخصل الأول للدم 
شباك السحر والأسطورة والكهانة» ولم يكن لديه طريق آخر ليستر عجزه عن فهم 
بيئته ومجتمعه» والتحكم فيهما لخدمة مطالبه» وهى لم تصيغ شباكاً إلا عندما ثبت 
عندها لا يعدوهاء ولم يستطع تخطيها أو تطويرها. 

ولقسد قدر للعلوم الطبيعية أن تواصل انطلاقها بأسرع مما صنعته العلوم 
الإنسانية لعوامل متعددة أهمها سهولة انقصالها واستقلاقها عن مختلفه مجالات 
النشاط الإنساني الاجتماعي الروحيةء لآن موضوعاتها محايدة لا تتميز بالوعى أو 
الإرادة. نلك كان انتصارها على مناقساتها من ضروب السحر والكهانة والشعوذة 
لا بلقى مقارمة عنيفة؛ ويويدها فى ذلك ما كانت تثبته كشوفها من النقع المباشر 
الذى يتخذ صورة عينية ملموسة. 

أما العلوم الإنسانية فلائها تقوم على تصورات معينة عن الإنسان والمجتمع 
فقد واجهت منافسة قوية فى هذا المجال من بدائل تحظى بالرعاية والتوقير سواء 
لدي جماهير الناس أو لدى أصحاب السلطان. وتمثلت هذه البدائل التى بسطت 
وصايتها على كل محاولة لفهم الإنسان والمجتمع والتحكم فيهماء تمثلت في الأديان 
والفلسفات والآداب وبيانات رجال السياسة والإصلاح. فضلاً عن الأعرلف 
والتقاليد السائدةء وأحكام الحس المشترك أو الفهم الشائع Common Sense‏ 

ولقد كان هذا أمراً طبيعياء فالمرء في تصريفه لشئون حیاته» وفى مواجهته 
لمشكلاته ليس في وسعه الانتظار لما تسفر عنه “للعلوم* الإنسانية من نتائج موثوقة 
لكى يتخذ قراره. على حين تقوم البدائل السالف ذكرها بهذه المهمة» فتوجهه 
وتحثه» بل وثقوم أيضا بثوابه أو عقابه. 

وحين تقدمت العلوم الطبيعية حثيثا فى معرفة جوائب الطبيمةء تيسر لها أن 
يتميز مهتواها العرفانى عن طريق استغلاله وتطبيقه. ولم تعد مهمة الحلم. كما 
كانت قديماء حل مشكلات عمليةء فقد كفل تقدمه النظرى وبرر شق طريق مستقلة 
عن تطبيقاته التي أصبحت من مهام مجالات أخرى. ولكن هذا لا يعني غياب 
الغاية الأسصنية للعلم وهى السيطرة على الطبيعة والتحكم فيهاء ولكنه يعنى ققط 
عياب الحاجة إلى إعلانها أو الرعبة فى إثباتها بعد آن رسخت وثبتت؛ ولم يعد 
هنالف من يسعى إلى زحزحة العلم عن مكانته واغثماب دورى قلا بديل له فى هذا 
العصسدد 
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لس االفطل الأول س٠‏ س3 يمح 

غير أن امتزاج العنصرين اللذين يشاركان فى دفع عجلة المشروع العلمى 
في الملوم الإنسانية» وهما الحاجة أو الباعث على السيطرة وللتحكم في الإنسان 
والمجتمع؛ وافتراض خض وعهما لقانون أو مسار يمكن معرفته وكشفه» كان 
امتزاجا على نحو معوق لنموها. فقد تضخم العنصر الأول علي حساب الثانيء أو 
بعبارة آخرى» أصبح العنصر الثانى وهو الذى يؤلف المحتوى العرفانى لهذه العلوم 
فى نهاية الأمرء أصبح تبريرا لما يراد من العنصر الأول. "فالكثير من النظريات 
الاجتماعية التى نشات فى الماضى يمكن أن نعدها - إلى مدى بعيد - فلسفات 
اجتماعية وخلقية أكثر مما نعدها علوما اجتماعية. فهى مؤلفه إلى حد يعيد من 
تاملات عامة فى “طلبيعة الإنسان" لو تبريرات أو انتقادات لمختلف النظم 
الاجتماعية» أو خطوط عريضة لمراحل فى ارتقاء المدنيات أو انهيارها. وعلى 
لرغم من احتواء هذا الشراز من السناقشات والتأملات على الكثير من 
الاستبصارات الثاقبة التى تدور حول وظائف النظم الاجتماعية والاقتصصادية؛ قإنها 
نادراً ما كانت تدعى آنها مؤسسة على مسوح 5برعبإن؟ نسقية أو منهجية لمعطيات 
تجربية تفصيلية تتعلق بالعمليات التي تؤديها المجتمعات. وإذا حدث أن ذكرت مثل 
تلك المعطيات: فإن وظيفتها تقتصر فى معظم جوانبها على رواية أجداث فردية» 
بحيث تصلح لضرب أمثلة لاستنتاج عام معين» أكثر مما تصلح لاختباره بطريقة 
نقدية. و على حين يمتد الاهتمام الايجابى بالظواهر الاجتماعية إلى زمان بعيدء إلا 
أن الجيمع المنهجى للشواهد والبينات والكشف للتجريبى عنهاء لتقدير صحة الآراء 
والاعتقادات المتعلقة بهذه الظواهر يرجع إنى أصل حديث"5". 

وقد يباح لنا أن نجازف بالقول بان القضايا “العلمية* فى هذه العلوم؛ سواء 
ارتدت ثوب الفرض أو للقانون أو النظرية لم تخرج عن أن تكون واحدة من ثلاثة؛ 
-١‏ فإما أن تكون انعكاساً ايديولوجياً الوضع اجتماعى يضرب فى الماضى بجذوره 

ويحاول أن يثيت شرعية استمراره فى الحاضر. 
- أو تكون دعوة أو تخطيملاً ليوتوبيا ترسم برنامجاً للمستقبل. 
-٣‏ لو تكون تقريراء أو تأييدا مضمراء أو معلنآ لما هو واقع قائم فى الحاضر. 


(12} E. Naget, The Structure of Science, 8, 447 
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الفصل الأول للد 

ولم يآت هذا الموقف للذى تجد فيه العلوم الإنسانية نفسها نتيجة سوء طوية 
من جانب باحثيها. بل يمكن القول بان أوضاعا وشروطا أحاطتها من خارجهاء 
وانبعثت من داخلها فى الوقت عينه» وهي التي علونت علي تخلفها عن العلوم 
الطبيعية. 

فآما الأوضاع الخارجية فهى التى أملت على البحث فى هذه العلوم اختيار 
القنوات التى يمكن أن تجرى فيها التصورات عن طريق التحكم في الإنسان 
والمجتمع. وتتألف هذه الأوضاع الخارجية من القوى الاجتماعية والسياسية» إلى 
جانب البدائل الثقافية الأخرى كالديانات والفلسفات» فهذه أو تلك تنطوى على 
تصور معين للإنسان والمجتمع» ومثل أعلي تلتزم به مصالحها أو يطابق آراءها. 
بهنما نشات الأوضاع أو الشروط الداخلية من طبيعة موضوع البحث فى هذه 
الملوم وطرق تتاوله وفهمه؛ فالباحث لا يمكنه أن يوصد عليه باب مختبره لكي 
يعالج موضوعات بحثه أو ينصرف إلى ملاحظتها حيث لا تشغله هموم الحياة أو 
اضطر ابها من حوله 20. 

وهكذا تعثر البحث في العلوم الإنسانية لان تقدمه كان رهنا بأمور أخرى 
يست من للمكوم فى شسىء؛ وليست متصلة بخلوص الئية وصدق الرغبة في 
البحث. وستصادف كل محاولة لتسجيل مراحل نمو العلوم الإنسانية .عقبة رئيسية 
هى صعوبة تحديد نقطة البدايةء وثعثر تخليصها من مجالات ثقافية أخرى. إلا أن 
حن انان إن تت a e E a‏ 
العلوم الإنسانية عن غيرها من المجالات. هذا الشرط هو الذى يلزمنا بان نلتقط : 
فقط بعض تلك المحاو لات والأفكار التى سعي أصحابها إلى أن يضعوا نهجا خاصا 
زعموا أنه أساس العلم بالإنسان والمجتمع؛ مهما يكن من اختلاقهم فى الرأى حول 
طبيعة العلم. وعلى هذا الوجه يمكن إلى حدما - أن نفصل هذء المحاولات 
ونميزها عن التاريخ العام للفلسفة رغم إقرارنا للفلسفة بأنها أم العلومء والمنبع 
الأصلي الذى صدرت عنهء ولكنها ليست هي العام نفسه. 

فإذا ما بدأنا بالإغريق» لوجدناهم أول من قدم عرضاً تحليليا ومنطقياً فى 
العملوم الاجتماعية. وتحن ندين لهم حتى اليوم بالكثير من المصطلحات المتعلقة 
بموضوعات الاقتصاد والسياسة والأخلاقء والتاريخ وعلم الاجتماح. ولعل إسهامهم 


(*) سيرد تفصيل هذه النقاط فى القسم للتالى من الفصل. 
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س الفط الاول  _‏ ے 
الكبير فى العلوم الاجتماعية يرجع إلى تجاحهم فى التجريد بإيجادهم الفاظ للتعبير 
عن العناصر المشتركة في المواقف المختلفة من شأنها ألا تكلفهم دائماً الإشارة إلى 
الأمثلة الجزئية. وقد جعل ذلك من المناقشة والبحث أمراً ممكنً09. 


ويفسر ماكس فيبر ۲ا٤۷‏ حماس أفلاطون في كتابه "الجمهورية” على 
أساس الحقيقة القائلة بأنه قد تم حينذلك وللمرة الأولي الاكتشاف الواعي لدلالة 
واحمية إحسدى الوسائل الكبرى التى تستخدمها كل معرفة علمية وهى “المفهوم 
لززمعم8"'*! . وسقراط هو الذى اكتشف المفهوم بما ينطوى عليه من دلالة 
ومفزى. وعلى يديه توصل الإغريق لأول مزة إلى هذه الأداة التى فى متناول 
الإنسان بحيث يستطيع بواسطتها أن يحشر غيره 'بين فكى كماشة منطقية"» فلا 
يفلت من قبضتها إلا عند التسليم بما يلى: إما أنه لا يعرف شيئاء أو أن هذا ولا 
شىء سواء هو الحقيقة بعينها. وتلك هى التجربة الهائلة التى أشرقت على تلامذة 
سقراطء فلو تسئى للمرء فقط العثور علي المفهوم الصحيح لما هو جميل وخيرء أو 
للشجاعة أو للئفس مثلاً أو غير ذلك فإنه يتمكن من إدراك وجودها للحقيقي أيضا. 
وهذا الإدرلك بدا بدوره وكأنه يشق الطريق أمام المعرفة والتعليم لما يلي: كيف 
يتصرف الإنسان على النحو السديح قى الحياة. وبخاصة كيف يسلك الإنسان 
بوصفه مواطنا فى دولة. فهذا السؤال كان صحور كل شىء بالنسبة للإنسان 
الإغريقي في تفكيره المتشرب كلية بالسياسة والموسوم بطابعها الشامل2'*0. وعلى 
هذا الوجه جاء انخراطه فى المشروع العلمى للعلوم الإنسائية. 

ولم يقف إسهام الإغريق عند المستوى المنهجي فحسب» بل تجاوزه إلى 
إشراء المحتوى المعرفى قى دراسة الإنسان والمجتمع. فنجد هيرودوت فى القرن 
الخامس قبل الميلاد قد سافر وقارن بين قبائل وشعوب كثيرة على درجات متفاوتة 
مسن التنظيم الاجتماعى والسياسى من القبائل البدائية إلى الإمبراطوريات المتقدمة 
فى الشرقء بحيث يمكن أن نعده ابا للأنثروبولوجيا كما كان أبا للتاريخ2'0. 


Bernal, Science in History, P. 713.‏ (13) 
(4١)ساكس‏ فيبرء صنعه العلم» ترجمة د. أسعد رزوقء مس .٠٠‏ وهو يقصد للماهية أو المثئل 
انعقلى 210105 بطسبيمة الحسال. وسنتوسع فى الفصل اثالث (الموضوعية فى الماهية) فى 
تفصيلها لدى المدارس الألمانية في العلوم الإنسانية. 
)١6(‏ المرجع السايق صن 1-1897 . 


ااال 


(16) Bermal, Op. ...الك‎ 713. 


الفط (لأول _ 

كذلك نجد أرسطو فى القرن الرلبع قبل الميلاد في كتابه "السياسة” قد عرض 
لنا ثسان وخمسين ومائة دستور أو نظام إغريقى حيث نعجب باقتداره وتضلعه 
للكسامل فى معرفة كل ما يتعلق "بالدولة- المدينة" ورسوخ قدمه فى للتاريخ"". 
ورم أن منيجه كان استقرائياً إلى مدى بعبدء فقد لقام آراءء السياسية في عين 
الوقت على نظريات أساسية وشاملة ذات طابع ميتافيزيقى أو أخلاقى. فهو يفترض 
أسبقية الكل على الجزء» وتوحد طبيعة الشىء بالغاية التي يتوخاها ويتحرك 
تحوهاء وكذلك سمو التفس على الجسمء والعقل على الرغبةء مع أهمية التوسط 
والاعندال. وتشكل آراء أرسطو السياسية جزء! لا ينفصل عن نسق محبوك 
من الفكر 80" , 

على أن نظرية من نظريات أرسطو كما يقول 'طه حسين” جديرة بأن يعنى 
بها عناية خاصة لأن البحث فيها قد استأنف في العصر الحديث» وهي قول أرسطو 
أن الأسرة هى الوحدة الاجتماعية. قالأسرة تكون بنموها الطبيعى القرية التى 
بانضمامها إلى قرى أخرى تكون المديئة أو الدولة الاجتماعية السياسية. وقد اتخذ 
'أوجعست كونت” هذا الرأى أصلا لأحد قسمى فلسقته الاجتماعية وهو القسم الذى 
يسمى 'بالاستاتيكا". وقد اعترف “كونت" بفضل أرسطو وعده فى كتاب القلسفة 
الوضعية أول من أسس علم الاجتماع!5). 

ويقول ليغي بريل” أن أرسطو الذى يعد مؤسس علم الاجتماع الخاص 
بالاستاتيكا قد مساغ المبدا العام لهذا البحث ولخصه في العبارة الآتية: *انفصال في 
الوظائف. وتوحيد فى الجهود". قبدون انفصال الوظائف لا يكون هناك مجتمع؛ بل 
توجد مجموعة من الأسرء غير أن انفصال الوظائف يجب أن يقابله بالضرورة 
"توحيد الجهود" ومعنى ذلك وجود فكرة عامة توجه هذه الجهود هى التى تتشخص 
في كلمة واحدة هى الحكومة('". 

ولكن شيئاً آخر يعترف به أوجست کونت» وهو أن أرسطو هو الذى 
استكش ف ليضا الأصل الثائى لملم الاجتماع وهو الديناميكا الاجتماعية؛ بل كان 


(7) W. D. Ross, Aristotle, P. 236. 
(3) Loc. Cit. 


۲۳-۲۲ طه حسین» في مقدمته لترجمته لنظام الأثينين لأرسطاطاليس سس‎ )١4( 
.76.-1746 ليفى بریل» فلسفة أوجست کونت» ترجمة معمود قاسمء هرس‎ )۲ ١ ( 
1¥ 


سس الفسل الارال ‏ ممح 
افلاطون قد سبقه إلى تصوره ووصفه بعض الشيء في "الجمهورية"» ولكن ارسطو 
وصفه في "السياسة" وصفا ولضحا. فلم يقنع بأن يبين لنا كيف تتكون الجماعة 
السياسيةء بل كيف أن هذه الجماعة متحركة أى خاضعة للتغير والائتقال من طور 
إلى آخر. فهى ملكية في أول الأمر ثم أرستقراطية ثم خاضعة لحكم الفردء ثم 
ديموقر اطية. والحكومات صورة من صور الجماعة لا تنثقل ولا تتحول إلا بانتقال 
الجماعة وتحولها'. 

آما كتابه "نظام الأثينيين” فهو كتاب تاريخي كان واحدا من خمسين وماقة 
كتاب مله حاول فيها أرسطو وتلامذته جمع ما كان محروقا من النظم اليونائية. 
وقد ضاعت هذه الكتب ولم يبق منها إلا ذلك الذي عثر عليه فى مسر عام ١851‏ 
ويذكر الكتاب التاريخ السياسي والنظامي لأثينا من أواخر للقرن السابع إلى أواخر 
القرن الرابع قبل الميلاد”" . 

فإذاما بلخنا العسير الوسيط؛ قلا يعسادقنا ما يحمل قيمة سوى ما نجده عند 
مفكرى الإسلام. فقد اقترنت المحاولات في دراسة الإنسان والمجتمع فى العصور 
الوس على للمسيحية بتصورات يوتوبية عن المدينة الآلهية. ولم تختف هذه 
التصسسمورات تماما من الفكر الإسلامى فنحن تمثر عليها واضحة صريحة فى كتاب 
الفارابى "آراء أهل المدينة الفاضلة* حيث اقترنت بخايط فلسقى صادر عن الفلسفة 
المشائية والأفلاطونية المحدثة. إلا أن محاولته لم تخل من بعض الآراء الاجتماعية 
التى تتصال بتقسيم العمل» وتصنيف المجتمعات. ققد فرق بين أنواع مختلفة من 
المجتمعات بعضها كامل وبعضها غير كامل. أما الكامل فينقسم إلى ثلاثة أنواع 
هى: المجتمعات العظمى وهى لجتماع الناس فى المعمورة. ويريد الفارايى بذلك 
الإنسانية التى ينظر إليها فى جملتها. والمجتمعات الوسطي وهى الأمم التى تشغل 
كل أمة منها بقعة محددة فى الجزء للمعمور من الأرض. والمجتمعات الصغرى 
هي المدن. أما المجتمعات الناقصة فهى اجتماع كل من أهل للقرية لو المحلة أو 
السكة أو المدزل"". 


.!۷۲-۲۹ طه حسين › المر جم المذكورز: سرس‎ )5١( 
,۲٣-۲٣ قمرچم اللسابق: سرس‎ )۲۷( 
.۳۹ ۰-۲۸۹ د. محمود قلسم» المنطق الحديث وملاهج البحث» طيعة سادسة» ص ص‎ )۲۲( 
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الافسل الأوال س 

غير أن ما قدمه الفارلبى فى القرن العاشر الميلادى إلى المشروع العلمى 
فى دراسة الإنسان والمجتمع بحيث يعد إضياقة ولو ضئيلة» فهو تلك الصفحات 
القليلة من مقاله فى "إحصاء العلوم”. وقد كرست هذه الصفحات لفصلين. الأول قى 
علم اللسان» ولا شك أنه يقصد به علم اللغة الذى يعد وحده لدى كلود ليفى - 
شتروس العلم الوحيد الذى يمكن وضعه على قدم المساواة مع العلوم الطبيعية 
وللمضبوطة ١‏ . وعام لللسان عند الفارايى ضربان» أحدهما حفظ الألفاظ الدالة 
عند أمة ماء وعلم ما يدل عليه شىء منهاء والثاني علم قوانين تلك الألفاظ. .. وهكذا 
يمضى فى التصنيف والوصف للقوانين الأساسية فى هذا المجال9" . 

أما الفصل الآخر فهو الذى خصص الفارابى بعضه للحديث عن "العلم 
المدنى" الذى "يفحص عن أصناف الأفعال والسنن الإرادية وعن الملكات والأخلاق 
والسجايا والشيم التى تكون عنها تلك الأفعال والسنن. وعن الغليات التى لأجلها 
تفعل". ثم يسترسل فى للتقسيم والتمييز على نحو يكشف عن درجة لا بأس بها 
من النضج فى فهم السلوك الإنسانى الفردى والاجتماعى. 

أما الإسهام العلمى الأصيل لامسلمين فى العلوم الإنسائية فهو مقدمة بن 
خلدون. وهي ركم أصائلتها وجدة ما قدمته من منهج ومن تأسيس للعلم الاجتماعي» 
إلا أنهما جاءت من بعض الوجوه امتداداأ وتطبيقاً لمناهج مفكرى الإسلام التى نجد 
قواعدها صريحة محددة فيما يسمي بمنطق الأصوليين. وهر منطق يخالف منطق 
أرسطوه وكانت أيرز سماته خلوه من مباحث الميتافيزيقا التى جعلت المنطق 
الأرسعطلي علما للفكر الصورىء» بحيث لصبح عند هؤلاء الأصوليين» منطقا عمليا 
يجمع بين الخبرة الحسية والاستدلال العقلى وهما معاً يؤلفان فى نهاية الأمر جوهر 
المنهج العلمى. وليس القياس الأصولى» وهو أهم ما فى هذا المنطق؛ الذى يسميه 
المتكلمون بقياس للغائب على الشاهد هو للتمثيل الأرسملى بدعوى أن كليهما انتقال 
من جزتى إلى جزئى. فقياس الأصوليين يختلف عن التمثيل فى أنه يقينى» بينما هو 


(24) C. Levi-Strauss, "Griteres Scientifique dans les disciplines sociales, et 
humaines" Aletheia, No 4; (1966) P. 201. 


(5”) الفارابی» إحصاء العلوم؛ حققه وقدم له د. عثمان أسين» سرس 57-219 
)1"( المرجع السابق؛ صسصس ١١٠٣۱۲١‏ 
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بل الفصل الأول 
عند أرسطو لا يفيد إلا الظلن. ويختلف أيضا من حيث رجوعه إلى نوع من 
الاستقراء العلمي القائم على فكرتين أو قانونين: الأول هو فكرة أو قانون العلية. 
وتتلخص فى أن لكل معلول علة. والثانى فكرة أو قانون الإطراد فى وقوع 
الحوادث؛ ومؤداه آن العلة الواحدة إذا وجدت تحت ظروف متماثقة. انتجت معلو لا 
متمائلاً. و"شروط" العلة هنا أن تكون مؤثرة فى الحكم وآن تكون مطردة. أى كلما 
وجسدت الحلة فى صورة من الور وجد الحكم. وهو يشبه طريقة التلازم في 
الوقوع عند "ميل" وأن تكون منعكسة؛ أى كلما انتفت العلة انتفى الحكمء وهو يشبه 
طريقة التخلف فى الوقوح عند "ميل" أيضا. أما "مسالك" العلة؛ فالأول. هو "السبر 
والتقسسيم" الذى بشبه طرق التصنيف والحصر. والثاني "الطرد" أى الاطرادء 
والثالث هو "الدوران” أى الطرد والعكس» أو دوران العلة مع المعلول وجوداً 
وعدماً. والمسلك الرابع هو “تنقيح المناط": ويشبه أن يكون الطريقة السلبية فى 
إثبات الفروض وهى طريقة الحذف والاستيعند"). 

ولقد كان المحتوى المعرفى لمنطق الأصوليين الذى كان يجري عليه قياسهم 
محتوى دينيا خالمصسآ. بيد أن أصحاب التزعة العلمية من العرب والمسلمين 
استطاعوا أن يضيفوا إليه ويستكملوه ويحولوه إلى منهج للبحث العلمى. وجاء بن 
خلدون وقد اتيح له إلمام واسع بالتراث الإسلامى والعربى وما ترجم إليه من 
مؤلفاتء فقدم نقداً منهجياً ممهداً لمحاولة فى تأسيس العلوم الإنسائية من ثنايا 
اهتمامه الخاص بالتاريخ. ولا يعنينا أن كانت جهوده قد انصرفت إلى إنشاء التاريخ 
العلمى أو إلى إبداع علم جديد هو علم الاجتماعء بل ما يعنينا هو ما قدمه نموذجاً 
لما ينبغى أن يكون عليه العلم فى الدراسات الإنسائية والاجتماعية: والتاريخ أو علم 
الاجتماع ينطويان بطبيعة الحال تحت هذا النموذج بوصفهما علوماً إنسانية. 

وقد سلك للياحثون فى هذه الظواهر من قلبه طرقآ لم ترق إلي المستوى 
الذى بلغته الدراسة فى الظواهر الطبيعية (فى المرحلة الهلنستية في تاريخ القديم). 
فاقتصر البعض علي السرد والوصف دون استخلاص شىء من هذا الوصف أو 
السرد يتعلق بملبيعة هذه الظواهر وقوانينها. وقنع البعض الآخر بالدعوة إلى 


(70) د. علي سامي النشارء متاهج البحث عن مفكرى الإسلام؛ ص 97 9759-5 
نا 


انسل الأول دا 
المبادئ التى تقررها هذه الظواهر وتر غيب الناس فيهاء وتثبيتها فى نفوسهم 
وتحذيرهم من تعدى حدودها. وهذه الطريقة هي التي سلكها علماء الدين وللخطابة 
والأخلاق: كابن مسكويه فى "تهذيب الآخلاق* والغزالي في "أحياء علوم الدين". 
على حين وجه باحثون آخرون عنايتهم إلى ما يفبغى أن تكون عليه هذه الظواهر 
بحسب المبادئ المثالية التي يرتضيها كل منهمء كما فعل لفلاطون فى كتاب 
'الجمهورية” أو "القوانين' وأرسطو فى كتابيه "الأخلاق" و“السياسة" + والفارابي فى 
"آراء آهل المدينة الفاضلة". ققد عمل هؤلاء فى بحثهم على بيان ما ينيغى أن يكون 
عليه الإنسان والمجتمع فى مختلف للظواهر حتي يكون مجتمعا فاضلاء وبحسب ما 
يذهب إليه كل منهم من آراء فلسفية عن الفضيلة والرذيلة ومقومات الحكم ومختلف 
شئون الاجتماعل22. 

ولقد رفض بن خلدون هذه الطرائق جميعاً؛ ودعاً إلى دراسة الظواهر لا 
لمجرد وصفهاء ولا للدعوة إليهاء ولا لبيان ما ينبغى أن تكون عليهء ولكن لتحليلها 
على النحو الذى يفضي إلى الكشف عن طبيعتهاء والأسس التي تقوم عليهاء 
والقوانين التي تخضع لها. 

رأى ابن خلدون أنه لكي تسير البحوث التاريخية بطريقة حسنةء ولكى 
تجتنب الأغلاط التى وقع فيها المؤرخون يجب بادىء ذى بدء أن يبحث عن 
الأسباب التى أدت إلى هذه الأغلاط- وهو يعددها في سبعة عنوامل تجتمع في ثلاثة 
أمور. أولها تشيع کو و فى که ليسي ميك فل تا عن اطا يبرد 
الكاتب من حريته في الحكم ويضطره إلى أن يسير بكل شىء إلى تأييد هذا 
الاعتقاد. ولذن فأول شرط يجب على المؤرخ مراعاته هو عدم التشيع. 

والمنشا الثائى للخطاً هو تصديق المورخ لما يرويه الناقلرن» وهو يضطره 
إلى أن يقبل كل ما يروى دون فحص وتمحيص. وأنجع وسيلة لاجتئاب هذا للنوع 
من الخطاً هو أن ت تستخدم للتمحيص؛ مع كثير من العناية وللتأمل؛ طريقة يعرقها 
المسلمون جيداً هى طريقة "الجرح والتعديل” التى ليتداعها رواة للسئة المحمدية. 


(8؟) د. على عبدانواحد وافى ٠‏ "بن خلدون ول مؤسس لعلم الاجتماع “فى أعمال مهرجان لبن 
خالدون» لمنعقد فى القاهرة فى الفثرة من 5-7 يناير ١١14717‏ القاهرة: منشورات المركز 
القومى للبعوث الاجتماعية والجناثية. صسرحس2-209, 


لل هه 


الفصل الأول 
وهى البحث الدقيق للتحقق من أمانة محدث وصدقه. فتجمع المعلومات التى ينتجها 
هذا البحث وكلما أريد التحقق من صحة حديث روجعت تلك المعلومات الخاصة 
بمن رواه من المحدثين. وقد انتهي الأمر بان جعل من تلك المعلومات شبه 
معجمات يستطيع مراجعتها كل عالم وتستخرج منها بعض القواعد التى تساعد فى 
تقدير قيمة كل حديث. وتؤلف هذه القواعد علما يعرف “بمصطلم الحديث” 9", 

أما المنشاً الثالث للخطأ ء ويعده بن خلدون سابقاً على جميع ما تقدم» وهو 
“الجهل بطبائع الأحوال قى العمران". 'قإن كل حادث من الحوادث ذاتاً كان أو فعلاً 
لابسد له من طبيمة تخصه فى ذاتهء وفيما يعرض له من أحواله قإذا كان السامع 
عارفاً بطبائع الحوادث والأحوال فى الوجود ومقتضياتها أعانه ذلك فى تمحيص 
الخبر على تمييز الصبدق من الكذب وهذا أبلغ فى التمحيص من كل وجه 
يعرض07). 

ويعلق بن خندون على هذه الناحية الثالثة أهمية عظمى. ففى للمسائل 
التاريخية يجب ألا نستخدم 'التجريح والتعديل" إلا بعد التحقق من أن واقعة ما تتفق 
مع طبائع العمران. إذ من العبث واضاعة الجهد أن نبحث عن مبلغ الثقة التى 
يسح أن نضعها فى تلك الواقسة ومن رواها إذا كانت مستحيلة فى ذاتها أو 
مناقضة للزمان والمكان والظروف التى حدثت فيها. ولقد رضى المحدثون عن 
طريقتهم بحق لأنهم لا يبحثون فى للوقائع التاريخية» بل يبحثون في وجوب التحقق 
مما إذا كان النبى صلى الله عليه وسلم قد قال أو لم يقل كلاما نسب إليه. أما 
التاريخ فهو 'شخبر عن الاجتماح الإنسانى الذى هو عمران المالم وما بعرض 
لطبيعة ذلك العمران من الأحوال" 0 . وهنا يكون الجديد والأصيل عند بن خلدون 
'فالقانون في تمييز الحق من الباطل فى الأخبار بالإمكان والاستحالة أن نقظر فى 
الاجتماح البشرى... ونميز ما يلحقه من الأحوال لذاته ومقتضى طبعه وما يكون 
عارضا لا يعتد به وما لا يمكن أن يعرض له وإذا فعلنا ذلك كان ذلك لنا قانونا فى 


(75) د. طه حسين ء فلسفة بن خلدون الاجصاعية؛ رسالة نكتورام ترجمة محمد عبدالله عنان» 
س۲۷ 

(۳۰) مقدمة بن خلدون ٠‏ س ۲۹ء 

)۳١(‏ المقنسة صن <2؟. 


ofr ۲ 


ابس الفط 0و1 لس 
تميز الحق من الباطل فى الأخبار والسدق من الكذب بوجه برهاني لا مدخل للشك 
فيه وحينئذ فإذا سمعنا عن شىء من الأحوال الواقعة فى العمران علمنا ما نحكم 
بقبوله مما نحكم بتزييفه وكان ذلك لنا معيارأ صحيحا يتحرى به المسؤرخون طريق 
المسدق والصواب فيما بنقلونه وهذ! غرض هذا الكتاب الأول من تأليفنا وكان هذا 
علم مستقل بنفسه فإنه ذو موضوع وهو العمران البشرى والاجتماع الإنساني» وذو 
مسائل وهى بيان ما يلحقه من العوارض والأحوال لذاته واحدة بعد أخرى. وهذا 
شأن كل طم من العلوم وضعياً كان أو عقلياً" 5. 

فالنظر فى الاجتماح البشرى وتمييز ما يلحقه من الأحوال لذاته (أى قوائينه) 
تسوغ في رأى بن خلدون قيام علم حقيقى لدراسة الإنسان والمجتمع يفترق عما 
درج عليه القدماء وسعاصروه على تسميته بالعلوم مثل "علم الخطابة" "لان 
موضوعها هو الأقوال المقنعة للنافعة في استمالة للجمهور إلى رأي أو صدهم 
عنه» ولا هو أيضا علم السياسة المدنية إذ... هى تدبير المنزل بما يجب بمقتضى 
الأخلاق والحكمة ليحمل الجمهور على منهاج يكون فيه حفظ النوع وبقاؤه"9). 

وفى هذا يكشف بن خلدون عن فهم عميق واع بطبيعة العلم. ويمكننا أن 
نميز فيما عرضه فى مقدمته بين ثلاثة كوانين أساسية هي قائون العلية (ريط السبب 
بالمسبب)ء وقانون التشابهء وقانون للثباين: فأما الجديد فى قانون العلية لديه قهو 
تطسبيقه على الظواهر الاجمستماعية الذى أسلمته إلى الإيمان بالحتمية التاريخية 
ورفض الركون إلي المصادفة التي لا تعني عنده سوى الجهل "بالأسباب الخفية". 
وقانون للتشابه يكشف عن تماتل المجتمعات اليشرية من بعض الوجوه بينما يبرن 
قانون التباين اختلافها من وجوه أخرى. فإذا كان قانون التشابه يستند أحيانا إلى 
الوحدة العقلية للجنس البشرى وأحيانا إلى الوقائع؛ فإن قانون التباين قانون تجربى 
محض وليس له من أسباب تدخل فى حيز الدين أو الميتافيزيقاء وينسبه بن خلدون 
إلى أسباب جغرافية وطبيعية واقتصادية وسياسية. فعلى الرغم من توحيد الأرواح 
واتفاق الأصل بتأثر المجتمع البشرى بمؤثرات تبعث إليه الخلاف والتباين. فهناك 
آولا تأثير الإقليمء ثم التأثير الجغرافي الذى هو مصدر الخلاف بين أهل للبدو وأهل 
الحضر. وبين المجتمعات التى تسكن بالقرب من البهر والتى هى فى الداخل بعيدة 
(۳۲) المقدمةء ص١24.‏ 
(*”) المقدمة» الموضمع السايق. 


نكن 


الموضوحية فى العلوم الإنسانية 


لل الفصسل الأول 
عنه. وهناك ليضاً التاثير الاقتصادى؛ فإن المجتمع الذى يعتمد فى حياته على 
الزراعة متمتعاً بالرخاء ليست له نفس الظروف التى تحوط حياة البدو؛ وأخيراً 
يتباين المجتمع تبعاً لشكل الحكومة. فالمجتمع يتأثر بكل هذه المؤثرات حتى .أن 
معظم الأغلاط التي يرتكبها المؤرخون ترجع إما لجهلهم بهذه العوامل أو لإهمالهم 
تير نتائجها''), 

ومهما يكن من اتفاق الباحثين أو اختلافهم حول ابتكار بن خلدون لعلم جديد 
هو علم الاجتماعء فإن الذى لا خلاف حوله أنه قد قدم محاولة ناجحة في تأسيس 
العلم فى مجال دراسة الإنسان والمجتمع لم يتصد لها بالمناقشة مشروح علمى آخر 
حتى ملتصف القرن التاسع عشر حينماً أذاح أوجيست كونت Ae¥-174۸)‏ 1( 
محاولته في تأسيس علم جديد أراد له أن ينصب على قمة العلوم جميعا هو علم 
الاجتماع. 

غير أن الطرق الطويلة للتى سلكتها “للعلوم* الإنسانية بين بن خلدون وكونت 
لم تكن خلوا من بضمة معالم برزت أغلبها فى عصر التنوير. 

وريما بيسر لنا عرضنا لهذه المعالم تصنيفها إلى مجالين أو لتجاهين: الأول 
هو الفلسفة الاجتماعية وفلسفات التاريخ وقد جرت فيه محاولات طموحة في فهم 
تطور الإنسان والمجتمع اتخذت طابعاً يوتوبيا. 

والمجال الثانى هو الاقتصاد والإحصاء وسائر الاتجاهات التجريبية النزعة 
حيث اتخذ أصحابه مثلا أعلى أقل طموحا ولكنه أكثر واقعية وبالتالى أقرب علمية: 
وهو يعالج مشكلات معينة على ضوء مبادئ قابلة لإعادة النظر. . وقد. كان اتجاهاً 
نسبياً وعلمياء كما كان تجريبياً أكثر منه دوجماطياً لا يتضمن إيماناً مشبوباً بقدر ما 
يتضمن أسلوباً علمياً متواضعاً. 

وينتمي هذان المجالان والاتجاهان معاً إلى الحركة الأساسية للعقل الغربى 
الذى انطلق من اساره منذ عصر النهضة فى اتجاه رؤية الطبيعة الخاضعة للقوانين 
الثايتة. فقد أصبح المفكرون على لقتناع بان الطبيعة الإنسانية تتبع كذلك قوانين 
يمكن تعقلها مشلما هو الهال فى الطبيعة المادية. ومنذ عسير النهيضة والناس 


(54) عله حسين: المرجع السليقء» مرس .65-4٠١‏ 


م 


الموضوعية فى العلوم الإنصانية 


الل للب الفعلالرل س 
يسلمون بان الطريقة التى يفكرون بموجبها ويشعرون لابد أن تشكل وتعسوخ - 
بأية صورة من الصور - بناء المجتمعات الإنسائية ايضاً. ققوانين المجتمع لا يمكن 
أن تكون عشوانية» بل لابد أن تصدر عن احتياجات وتطلعات البشرء وتتطابق 
معها وترضيها على نعو جوهرى. 

ويتض من استخدلم لفظ "قانون" سواء فما يتعلق بالدولة أو العلم» لن الدولة 
ينبغى لها أن تتعلم التوافق مع الطبيعة التى تخص المادة التى تتعامل معها. وقد 
تس للث هذه الفكرة إلى الثقافة الغربية منذ عصر النهضة حيث أفضت إلى الدعوى 
بان التشريع لا يتعلق بسن القوانين: بل يتعلق فى أعماقه بالبحث العلمى. وعلى 
الدولة إذا أريد لها البقاء إلا تفرض فوانينها بل عليها أن تكتشفها فى طبيعة 
السلاقات الإنسائية(*"). 

غير أن "اللوم الإنسانية' فى مسيرتها لم تنهج سبيلاً متوازياً مع العلوم 
الطبيعية فى تلك المرحلة» لأنها افتقدت التكامل بين الجانبين العقلى والتجريبى 
ومضي كل منههما فى طريق. فنجد من زعموا قيامهم بدراسة تجريبية على 
المجتمعات الإنسائية قد اضطروا في أحيان كثيرة إلى فضلها عن التحليل المقلى؛ 
بحجة أن ذلك التحليل يركن إلى للتحيز إلى الأحكام انقبلية والأحكام الخلقية محاء 
أما أولتك الذين سعوا إلى إقامة نظرية عن المجتمع على أساس من التحثيل العقلى 
لدوافع الأفرادء فقد انصرفوا عن بحث مجتمعاتهم فى مسارها للواقعي وجواتبها 
القعلية بوصقها أمورا لا غناء فيها لانحرافها عن يوتوبياتهم المثالية. ولكن للباحثين 
لا يسرحون دوما بانفصال هاتين الطريقتين فى محاولاتهم لفهم المجتمعات 
الإنسانية إلا فى حالات قلبلة باكرة فىحركة العلومالإنسانية.فنجد ماكيافيلى 
(555١-0؟51١)‏ فى "طريقة الجديدة" #اامR ٠W‏ للذى يستهل فيها دراسة 
تجريبية لسياسة القوة أو السلطة» يزدرى آولتك الذين يتطلعون إلى الدواقع العقلية 
التى تتجاوز هذه السياسة. ويمكن أن نثثبع ذلك الاتجاه أيضاً عند لوك )١۷١٤+(‏ 
الذى نتبع استباطاته السياسية عن محاولته التشبه بالعلوم الفيزيائية فى عصر 
نيوتن. ولقد كان لوك" صديقاً شخصياً له. وكان هو نقسه عائماً وطبيباً ممارساً 
تحول إلى الأفكار الجديدة للعلم لببرر نمط الحكومة المتهاونة التى أنت بها الثورة 


(35) Bronowrki and Mozlish, The Western Intellectusl Tradition P. S49. 
— ما‎ 


لعفل الأول ينب 
عام ١544‏ ولقد شارك فى تأسيس "مجلس التجارة" عام ١737‏ وهو المحاولة 
الأولى لامنظمة لتطبيق المناهج الرياضية على المشروعات العامة. 

وقد كان ملائماً فى نظرّه اكتشاف أن المجتمع والكون نفسه يجريان على 
قوانين أزلية:؛ وبدستور جيد لا يصبح ثمة مسوغ لان يتغير أى شىء مرة 
آخری 70 

أما التحليل العقلي للمجتمع بوصفه متنشأة لخدمة الحاجات والقيم الإنسانية 
وإرضائهاء فنجده لدی توماس مور )١552+(‏ فى يوتويياء الشهيرة ورقاقه من 
أصحاب النزعة الإتسانية. 

وفيما خلا هذه الأمثلة القليلة لا نجد التصريح بانفصال العقل عن التجربة 
واضمحاً معلنا. 

وأول ما يصادفنا في التيار العقلاتى للعلمي فيكو )١144+(‏ الذى ترجع إليه 
قكرة وجود أو إمكان وجود علم إنسانى يكون مرآة للعقل» وسجلا لتطور الإنسان 
فى الآن نفسه وهو لول من أعلن أن *المجتمع الإنساني صتعه الإنسان» ومن ثم 
فإن الإنسان يمكن أن يفهمه”. واعلن فى كتابه “العلم الجديد" )١7176(‏ أن 'طبيعة 
الأشياء لا تعدو أن تكون تلك التى توجد فى أوقات معينة وبطرق خاصة. فحينما 
تقوم نص الغلروف فإن نفس الظلواهر هى التي تنشأ وليس غيرها". فمبادئ العلم 
الجديد للتى تتعامل مع طبيعة الأمم هى التى من خلالها تتبين كذلك مبادئ القانون 
الطبيعى للشعوب. ومادام العالم الاجتماعى يفينا من عمل البشرء فلابد أن يتبع ذلك 
أن المرء فى مقدوره؛ بل من واجبه أن يجد مبادئ العالم الاجتماعي في تحورات 
الذكاء الإنسانى نفسه. ولابد لن تكون الحكومات مسايرة لطبيعة المحكومين» بل أن 
الحكومات أيضاً نتيجة لهذه الطبيعة7”" . وقد حاول قيكو فى كتابه الاهتداء - 
باستخدام منهج المقارنة - إلى "التاريخ المثائى للقوانين الطبيعية التى نتوقف عليها 
مصسائر جميع الأمم: فى نشأتها وتقدمها وتدهورها". إلا أن هذا التطور الإنسائى 
بتغذ ش كلا دائريا ينقل الإنسسان من الهمجية إلى نظام المدنية» ثم نظام 


)36( Bernal, Op. 1, P. 722. 
)37( Zeitlin I. Ideology aad the Development of Sociological Theory PP. 11-12. 
لض‎ 


لسلس الفسل الأول سم 
الإامبراطورياتء أو الديسوقراطية. ثم تنهار المجتسمات فى هذه المرحلة الأخيرةء 
وتعود إلى حالة الهمجية والاستبدادء وهكذا. ويمر هذا التطور بمراحل يحددها 
قانونه المسمى بقانون الحالات الثلاثك الذى نجد ما يشبهه عند كونت"» وهو يعير 
فى نظر فيكو عن التظام الطبيعي الذي تخضع له المجتمعات فى تطورها. فالحالة 
الأولى هى عصر الآلهة» والثائية عصمر الأيطالء والأخير عصر الإنسانية حيث لا 
تعتمد القوانين على للدين أو للقوة بل يقررها العقل ^ . 

وجاء مونتسيكو (+1705) فبين في كتابه "روح القوانين" أن الظواهر 
الإنسانيةء سواء كانت تشريعية أو سياسية أو اقتصادية تخضع لقوانين ثابتة. 
و'للروح" عند موتسكيو إنما تشير إلى الطابع للمميز لنسق لو نظامء والطريقة التى 
يتعالق بها الواحد منها بالآخر وبسائر جوانب حياة الشعبء وهي التي تميز وتفرق 
مجتمعاً عن آأغر 9 . ومن ثم فإن تاريخ كل أمة ليس إلا نتيجة حتمية لقوانينها 
الاجتماعية. والقوانين فى نظره هى "العلاقات الضرورية التي تنجم عن طبيعة 
الأشياء وتوجد بين مغتلف الكائنات*. وتساهم العوامل الطبيعية كالمناخ والتربة 
والعوامل الاجتماعية كالعادات وكثافة السكان والأديان» والعوامل السياسية كنظم 
للحكمء تساهم جميعا فى تشكيل القوانين وتعديلها. ولكنه لا ينكر أثر الإرادة 
الإنسانية» فى الحياة الاجتماعيةء لأنه يعترف بحرية الفرد وذكائه وقدرته على 
تسخير اللقوانين الطبيعية» وتعديل القوانين الإنسانية. فليست هذه القوانين جامدة 
وإنما تخضع للإرادة الإنسائية التي تحاول المثور على أفضل القوائين الممكنة. 
وهذا هو ما أراد تحقيقه عندما درس النظم للسياسية المختلفة بمنهجه التاريخى 
المقارنء حيث آثر أحدها وهو النظام الديسوقراطى الانجلیزی'“ . وكان موتسكيو 
على وعى أكثر من معاصريه من المفكرين الاجتماعيين 'بالتنوخ التقافي" الإنسانى 
الذى يفترض بطبيعة الحال الزعم باستحالة التشريم لكل البشر في كل مكان 
بدعوى قوانين تقبل التطبیق على نحو شامل كلى!). 


(۳۸) د. محمود قاسمء المنطق العديث ومناهج البحث» سريس 7+ ١7-)‏ 4,. 
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{41) Zeklin Op, Clit, P.13. 


الفسل الأول 

وسلك "روسو" (+۱۷۷۸) نهج هذا التيار اليوتوبى الذى ينشد إصلاح 
المجتمع. ولكنه رأى أن الإنسان قد حرم الفضيلة الطبيعية» ولا يمكنه استعادتها إلا 
بالعودة إلى الطبيعة» ويمكته الحفاظ حلى بعض للقيم المدلية مثل القائون والنظام 
رغم ذلك بمقتضى *عقد اجتساعى" يتفق عليه الناس بسلء حريتهم. والجمع بين 
المدنية وحال الطبيعة لا يتحقق إلا فى النظام الجمهورى الذى لا يقوم إلا بقيام 
قوانين لا تتثنى تحت ضغط أية إرادة أو سلطة فردية. وهذه القوانين المثينة هى 
الإزادة العامة للشعب بأسره للتى تعين الحدود لكل الواجبات الفردية. وتسمى بذلك 
السوث السماوى الذى يملى على كل فرد قواعد العقل. وهذا هو معنى العقد 
الاجتماعى“ , 

وعندما تحدث روسو عن العودة بالإنسان إلى حقوقه الطبيعية الأولى وحاله 
الأصلية؛ لم يكن الإنسان الطبيمى واقعة فعلية تاريخيةء بل مجرد تصور رمزى. 
فهو يعترف فى مقال في أصل الظلم بين الناس وأسسه قائلا: النبدأ أولا بطرح 
الوقائع جانباً لأنها لا تهم... أما البحوث التى سنشغل بها... فلا يجب أن تتغذ 
حقائق تاريخية» وإنما تعد استدلالات فرضية وشرطية توضح طبيعة الأشياء بأكثر 
مما تسدل على أصلها الواقعى» وهى فى ذلك مثل النظم التى يصوغها علماؤنا 
الطبيعيون حول تكوين العالم“. وبهذه الكلمات حاول روسو أن ينقل ذلك المنهج 
الفرضى الذى استخدمه جاليليو فى دراسة الظواهر الفيزيائية إلى مجال العلوم 
الإنسانية. وهو فى نلك على افتناع بأن قى وسع تلك "الاستدلالات الفرضية 
الشرطية" وحدها أن يصل إلى فهم صادق لطبيعة الإنسان. فلم يكن روسو يقصد 
بوصفه لحالة الطبيعة سرداً تاريغياً للماضىء بل كان يعنى به تكوينا أو بنا 
فرضيا اعدصامره اقامه لتصوير مستقبل جديد للإنسانية وتحقيق الوجوده "). 

وقد كانت اليوتوبيا تقوم.بهذه للمهمة دائماً فى تاريخ المدينة. وأصبحت فى 
عصر التنوير لوناً أدبياً مستقلاً وأثبتت آنها من أقوى الأسلحة فى الهجمات التى 
شنت على النظام الاجتماعى والسياسى اللثين كانا قائمين حينذاك. وقد استغلها لهذه 
الغاية أآيضا فولتير. فقذ تدعم الاهتمام بدراسة الإنسان ليس كما في هو عليه في 


.٤١٤-٤4١ (47)د. محمود قاسم » المرجع المذكور؛ ص۲‎ 
(43) E. Cassirer, An Eseoy on Man. P. 26. 
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الفصل الأول سسسب 
للبلدان المتمدينة فى أوريا الغربيةء بل الإنسان الذى لم يفسد فى حالة الهمجية. ولقد 
تكشفت هذه السورة المسثالية عن طريق الرحلات الكيرى فى ذلك الزمان» 
وحكايات إرساليات التبشير. وعلى هذا الوجه تحولت الإهابة بالمصادر الفكرية 
التى تبرر النظام للقائم إلى الإهاية بمصسدر آخر هو للعقل الطبيعى» ونموذج 
الإنسان 'الهمجى التبيل" من ثتايا دراسة الشعوب الآخرى. 

ولقد اشتعملت الثورة الفرنسية لتطيح بالأوضاع التى حملت الرغبة فى 
تقويض ها على نشأة ذلك الفكر الاجتماعى. وجاعءت الثورة يحدوها الأمل فى أن 
تكون التحقيق للفعلى لرسالة ذلك الفكر اليوتويى الذى اراد أن يفسح مكانا للسمكن 
فى مقابل الإذزعان السلبى لاأمر الواقع. بيد أن يعض ما تخلف عن الثورة من 
البؤس و العذاب ألهب خيال المقكرين والباحثين فيما ينبغى أن يكون عليه المجتمع 
الجديد. غير أن خيالهم - فى القرن التاسع عشر- قد استعار أجنحته التي يحلق بها 
سن للدراسة والبحث بدلا من الاقتصار على التامل العقلى والمقارنة التاريخية كما 
كان الحال فى القرتين السابقين. 

وهكذا أعلن "سان سيمون" )١1855+(‏ أن مبادئ الثورة الفرنسية وتياراتها 
السياسية كانت منفصلة عن الحقائق الاجتماعية والواقع الاجتماعى. لذلك كان دائب 
التفكير فى مقومات المجتمع الذى يعيش فيه لعله يهتدى إلى موضم الداء منه ولن 
يوفق إلى دواء. ولكنه يرى أن الخطأ الذى لرتكبته الفلسفة العقلية التى قاست عليها 
الثورة الفرتسية هو أنها قصلت الإنسان عن الطبيعةء قبينما العالم المادى لديها قاتم 
على الجبر وللضرورة تقوم الحياة الإنسانية على الحرية والاختيار وفى هذا فصل 
للإتسان عن الطبيعة التى هو جزء منها. وإذا كان الأمر كذلك فلابد أن الحياة 
الإنسانية والاجتماعية تخضع لقوانين تسيرها بمثل ما يخضع للعالم المادى وسائر 
العضويات لقوانين تسيره وتسيرها “. وهذه هى مهمة “الفسيولوجيا الاجتماعية” 
وهو الاسم الذى أطلقه على الدراسة العلمية للسلوك الاجتماعى“ . ولقد كان سان 
سيمون يامل فى أن تبلغ العلوم الإنسانية وحدة العلوم الطبيعية واتتظامها. وكان 
شغوفا يقانون 'نيوتن" في الجاذبية. فكان يرى أن العلم طائفة من الاعتقادات 
المحققة وللثابتة التى يمكن أن تحل مكان الدين كقوة ضامة للمجتمع» فيقدم نظرة 


(464) ذ. فويس عوضش, درلسات فى النظام والمذاهب؛ سربسصن ١١-494‏ 
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الإفصل الأول 5 
متماسكة لذكون والوجود الإنسانى» ومن ثم يوجد بين البشر على أساس من الحقائق 
النشترّكة. ويصع سان سيمون هذه التبعة علي كاهل الصفوة العلمية الصناعية 
الغالميبة التي يمال دورها ما كانت تصنعه الصفوة الدينية فى العصور الوسطى. 
وهكذا يؤودى العلم وظيفة الدين بوساطة النزعة الومنسعية» أو تطبيق المبادئ الحلمية 
على كَل الظواهر الطبيعية والإنسائيةل") . 

هكذا كان الأمر صم التيار العقلى اليوتوبى فى "العلوم" الإنسانية» أما التيار 
العلمى الآخر وهو التيار الاستقرائى التجريبيء فقد كانت بدايته فى تطبيق القياس 
علي بض الع امل الاجتماعية. فثشر *جرونت* 14«داه< © )١772+(‏ أحد تجار 
لندن كتاب “نلاحظفات حول ميثاق الأخلاق” الذي كان استهلالا لالإحصاءات 
الحيوية,'وتيعه “هألئ* 112111 فصنف “جداول الحياة" الذى أفاد منها الإدارى العظيم 
كورينلوس دی فیت Wik‏ (5لا15) في إنقاذ مالية هولندا. ونشأ من كل ذلك أعمال 
التأمين ٠‏ و بتر يليام بتى 761 فرعا آخر من العلوم الاجتماعية هو الإحصاءات 
فئ كتابة الخسأب السياسى“"' . 

وما لبقت النظرية السياسية والاقتصادية آن أصبحت من أهم الدراسات فى 
العلوم الإتسبإنية فى القرن الثامن عشر . وأدى تطورها إلى وثاقة الصلة بين العلوم 
الطبيعية والعلوم الإئسائية. وجاءت البداية كدراسة جادة لعلم الاقتصاد على يد "أدم 
سميت فى كئابه طروة الأمم* )1۷۷١(‏ الذى تعامل مع نوع جديد من الوجود 
الإنباني وهو "الإنسان الاقتصادى" ذلك المخلوق الذى يحيا بالعمل ويتبادل منتجاته 
صسع.رفاقه من البشر صائماً أفضل الشروط والأوضاح لنفسه بما يسعه من جهد. 
وشيرح آدم سميث كيف كانت الأنشطة محددة مقيدة فى الماضى بالجمارك وحقوق 
الإقطاعيين والتزامات .الملظمين التجاريين» ولكنه فى عصر التنوير يرتقب تحقيق 
“نظام 'طبيعي” للمجتمع يكون فيه الإنسان الاقتصادى قادرا على تحرير أنشطته من 
كبل القيود بحيث يبلغ أفضل النتائج الممكنة» لان السعى إلى المصلحة الذاتيةء وفقا 
لقوانينن علم الاقتصادء يمكن أن تتيح أعلى درجة من الرضي والإشباع للمجتمع. 
ولعسفا فى حاجة إلى تدخل تشريعى لأنه يكاد يكون أمراً ضارا. فالاقتصصار الحر فى 
نظن آدم سميث ولت باعه هو /للنظام الطبيمى” الذى حل مكان العناية الإلهية أو 


(46) bid, 2. 59. 
(47) Bermal, Op. Cit., P. 721. 


سس سح الففصل الأول کس 
حكمة الأمراء ووضع آدم سميث بذلك أسس المنهج المنطقى فى الفكر الاقتصادى 
الذى بقى واستمر أكثر مما دامت النتائج التى استخلصها سميث مند0*. : 
HR‏ 

وقفنا بتسجيلنا لبعض ومضات التقدم على طريق العلوم الإنسانية عند حتيابي 
القرن التاسع عشرء ولم نعرض للمحاولات التي توجه بها أصحابها في القرتين 
التاسع عشر والعشرين إلى تشبيد أنساق أرادوا بها أن يضعواء مرة واحدة وإلى 
الأبد. الأساس المنهجى والمحتوى النظرى العلوم الإنسانية علي السواء. فهي بذلك 
محاولات قد بلغت سن الرشد واتخذت مواقف معددة من مشكلة العلوم الإنسانية 
من شانها أن تحملنا على أن نفرد لها فصو لاً نتناول قيها موقفها من الموضوعية 
في هذه العلوم. 

آماماسبق من محاولات › فلا يرقى إلى ذلك المستوى الذي يتسق فيه 
المتحي المنهجي مع ما يمكن أن يستوعب من معارفء أو بعبارة أخرى. لا 
يستوى الإنجاز المتواضع مع الزعم الطموح فى فهم الإنسان والمجتمع» دعك من 
دعوى التقويم والإصلاح» وقد يبدو ذلك بأجلى صورء فى أكشر تلك السحاولات 

وقد غاب معظمها النظرة الأحادية الجانب أو ذات البعد الواحدء فأما 
تنصرف إلى الإغراق في السرد والوصف علي نحو ما يتبدى في معظم مؤلفات 
المؤرخينء أو تعني بتعديد "القوانين' التى تجرى على شرعتها الظواهر والأحداث 
الإنسانية مثلما نهد لدى فيكو ومونتسكيو. أو تلح على المبادئ والتصورات 
النظرية التى تطوى المعارف جميعاً فى جوفها على الوجه الذى يمثنه أفلاطون 
وأرسطو إلى مدى بعيد. هذا إلى جانب ما يسودهاء على اختلاف اتجاهاتها من 
الجتوح إلى تصورها ما ينبغى أن يكون بديلاً أثيراً عن درس الواقع واكتشاف 
قوانينه الحقيقة. 


(48) Ibid, PP. 7234. 
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ل الفصل الأول 

فإذاماتوففنا عند كل مرحلة على حدةء لوجدنا أن عين المساهمة الجليلة 
التي أضافها الإغريق إلى المشروح العلمي فى دراسة الإنسان والمجتمع» وأعنى 
بها القدرة على التجريدء هى نفسها التى أدى سوء استخدامها إلى تخلف للعلوم 
الإنسانية. فقد كانت للسهولة التى يبعث عليها التجريد منزلقا خطرا أغرى باستخدام 
ألفاظ كنية مجسردة كما لو كانت تشير فعلا إلى موضوعات قائمة بذاتها. ويسر 
الإسراف فى التحايل بالمنطق الصورى استخلاص النتائج التي تلائم أية تصورات 
وافتراضات مسبقة. وبينما يمكن لسوء استخدام التجريد فى العلوم الطبيعية أن 
يخفف من وطأته إلى حد ما حساب أقل التجريدات وقياسها قإن المقو لات المجردة 
فى العلوم الإنسانية يمكن أن تخلق الكثير من الأضرار والعقبات. وما زال الكثير 
من الماهيات والمثل والغايات والقيم التى صبكها الإغخريق فى ألفاظ تسد الطريق 
أمامنا حتى اليوم في الدراسة العلمية اللإنسان والمجتمع. وما يرحت الخصومة 
محددمة بين أصحاب النزعة الأسمية والواقمية فى العلوم الإنسانية» ولكن بعد أن 
نضمست النزعتان رداءهما الميثافيزيقي الذى خلعته عليهما مساجلات العصور 
الوسطى. 

ورغم الشعلة التي أذكاها ابن خلدون في ظظلام القرون الوسطيء إلا أنه لم 
يستضىء بها فى تأريخه فى كتاب "العير وديوان المبتدا والخبر" وإننا لندهش حينما 
نقارن كتابه هذا في التاريخ بمقدمته فيبدو لنا ابن خلدون الراوية المربي البسيط 
الذى يقس كل شىء دون أن يقف لحظة لاختبار آمر أو تمحيصه. ولا ريب أن 
بعض هذا المجز عن تطبيق مبادئه إنما يرد إلى قصور الأدوات والمناهجء وضآلة 
المعطيات المقارنة» وندرة الوثائق فى ذلك الحين.٠‏ 

ويضاف إلى هذاء فى المراحل التالية من مسيرة العلوم الإنسانيةء غلبة 
الأمل النبيل فى تغيير الأوضاع الجائرة التى كان من شأنها أن تصرف جهد 
المفكرين عن البحث والدرس للوقائع إلى التحلبق بعيدا فى تخيل يوتوبيات قد 
تتحقق في المستقبل أو تثوى فى الماضيء أو لا وجود لها إلا فى الردة إلي سذاجة 
الطبيعة وبساطتها. وهكذا اختلطت الوقائع بالأوهام. 

ومهما يكن مسن اسر تقويم هذه الوتبات أو العثرلت على طريق العلوم 
الإنسانيةء فإن تلك المحاولات لم تزعم لنفسها أنها تقيم بالفعل علما مضبوطا 


ل 
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مكتملاء بل كان حسبها أن تشير إلى للغاية» وأن توجه إلى المبادئ؛ وأن توصمى 
بالمنهج. 

أما ما تبع ذلك من محاولات فى للقرنين التاسع عشر والمشرين» فإنها تعلن 
تحقق المشروع العلمى للعلوم الإنسانية» إلا أن كل واحدة من هذه المحاولات 
تضمر تصورين مغترضيين: 

أحدهما عن الإنسان والمجتمعء والآخر عن نموذج الحلم نفسه. والعلم بمعناء 
الطبيمى» هو النموذج القائم الذى يثير الرغبة في احتذائه لدى الباحثين في العلوم 
الإنسانية» سواء من حيث منهجه؛ أو 'روحه* كما يقول *موى'" لإدا840» لو مستوى 
نجاحه. غير أن هذه الرغبة فى الاحتذاء» لا تعتمد على نظر مباشر إلى العلم 
الطبيعى نفسه بل تقوم على أساس 'فلسفة” للعلم الطبيمى. فكل من يسعى إلى دعم 
وجهة نظره فيما ينبغى أن تحتذيه العلوم الإنسانية فى العلوم الطبيعية لا يتفق مع 
ما يخالفه الرأى فى فهمه للعلوم الطبيعية. ومعنى هذا أن كلا منهم يرى في العلم 
غير ما يراء سواء. أى أن ما يزعمون أنه العلم للطبيعي الذى ينبغىي أن يحاكوه أو 
يخالفوه إنما هو فلسفة علم طبيعى ننطوى على رأى قفلسفي خاص في العلم يضمر 
بدوره تصوراً معينا للإنسان في نشاطه للعلمي» أى بوصفه باحتا. فهل العلم الذى 
يقصدونه هو ما عبر عنه “لابلاس” فى حصيكته الميكانيكية المعروفةء أم ما بلغه عند 
'نسبية” آينشتين* و'كوانتم' ماكس بلانك› و"لاتعين' هايزنبرج؟ 

وهل العلم هو الجهد الباحث عن القوانين "للمفروضة"ء أو "الباطنة للمحاثية* 
أو "الأوصاف المخثزلة"ء أو المواضمات المتعارف عنييا*) ؟ 

فالوقوف عند واحد من هذه المستويات إنما يعنى افتراضاً مسبقاً عما يمكن 
أن يبلغه الإنسان فى معرفته بالطبيعة. ويتضمن هذا بدوره تصوراً بعينه للإنسان» 
بوصفه باحثاً علمياً» هل يكون مرآة عاكسة» أو وعياً نقديأء لو شعورا قصدياء إلى 
غير ذلك من تصورات. 

اما فيما يتعلق بتصور الإنسان: فإن الباحثين فى العلوم الإنسانية مضطرون 
إلى التصريح بآراتهم فى الإنسان والمجتمع الذى يضمه» بدرجات» لآن البحث 
Whitehead, A., Adventures of [deaş, PP. | 1100111111110‏ )49( 
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0# ا | 
حول هذه الآراء بغية تأييدها تصريحاً أو تضميناء هو الذى يؤلف المحتوى 
المعرفى لهذه العلوم. ولابد من أن يقول الباحثون كلمتهم فى نوعية الظاهرة 
الإنسانية التى هي موضوع الدراسة. 

وهذه الآراء التى تدور حول طبيعة البحث العلمى» وطبيعة الظاهرة 
الإنسانية معاء هى التى تصوغ فى نهاية الأمر العناصر الرئيسية فى تآسيس العلوم 
الإنسانية عند كل موقف من المواقف الكبرى في هذه العلوم إزاء إمكان قيامهاء 
والنحو الذى تكون عليه. 
*1- تحدبات اذى وجه الغلوم الإنجعانية: 

لم تكن الطريق ممهدة أمام من حاولوا تأسيس العلوم الإنسانية» فثمة عقبات 
كان ينبغى لهم أن يتخطوهاء؛ وتحديات لم يكن ثمة مغر من التصدى لها. 

ولعل مما بيسر علينا الأمر أن نصنف هذه العقبات أو التحديات إلى قسمين: 
يتد. ل الأول بموضوع أو مادة الدراسةء بينما يتعلق الثاني بالباحث نفسه. غير أن 
هذه الصماب ليست مستقلة عن بحضها سواء ما زعم أنه سمات متميزة باطنة فى 
موضوع الدراسة» أو يسبب ما يفترض استخلاصه عن القول بأن دراسة الإئسان 
والمجتمع جزء من موضوع الدراسة نفسه. فالمسائل والقضايا التى يثيرها كل متها 
لا تغتسلف عن بعضها من وجهة نظر المنهج الذى ينشد التعميم المصاخ فى 
نظريات أو قوانين؛ من ثنيا كشفه للاطرادء بحيث يتاح له الوصف المحكم 
للظواهر. ومتاأديا منه إلى تفسيرهاء والتنبؤ بمسارهاء بخية التحكم فيها فى نهاية 
المطاف ‏ 

ويجدر بنا أن نذكر منذ البدلية أن الموقف من هذه الصعاب لا يتشعب إلى 
اتجاهين لا ثالث لهما على نحو ما درجنا على ترديده فى فلسفة العلم؛ وأعنى بهما 
الاتجاه الطبيعي ”ااوإءناو و الاتجاه المضاد له صونلھrںاوN-) A‏ فالاتجاء 
الأول لا يعدو أن يكون موقفاً من بين مواقف كثيرة من قضية أو مشكلة العلوم 
الإنسانية يرى فى العلوم الطبيعية النموذج الأوحد الذى يجب احتذاؤه لكى يحظى 
البحث فى الإئسان والمجتمع يلقب العلم. أما للمواقف الآخرى فتحرص على السعى 
إلي بلوغ "مستوى" العلوم للطبيعية وليس الالتزام بنموذجها ولحتذاء مثالهاء وحسبها 
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الاااا--ابببببلبب ب بي بيس الفمل الأول دم 
تحقيق المشروع للملمي وفقاً لتصور كل منها. ولقد كان لكل من هذا المواقف 
تصوره الخاص لهذه الصعاب. وأسلوبه المتميز فى مواجيتها والتغلب عليها ©. 
(أ) موضوع البحث: 

تدور معظم الصعاب للخاصة بموضوع العلوم الإنسانية وهو الإنسان 
والمجتمسعء حول القضية الأساسية القائلة بتفرده» وما يتصل بهذا التفرد من تعقيد» 
وعقويةء وحرية إرادةه وجدة» وسرحة تفيرء وغيرها مما يفضي إلى تعذر 
استغلاص التعميمات مسن تقلب سلوكه والتنبؤ به. وإجراء التجارب عليه 
وخضوعه للقياس. 

ففى التجربة المنضبطة التي يزاولها الباحثون فى العلوم الطبيعية يمكن 
للمجرب أن يعالج يإرادته» فى حدود معينةء بعض السمات والخواص فى الموقف 
التجريبىي الذى يواجهه» وهى للتى غالبا ما تسمى متغيرات s#ااهاجة۷‏ أو عوامل 
65 مفترضاً أنها تؤلف الشرء ط المناطة 6سدباءاء72**) لوقوع الظواهر محل 
الدراسةء وبحيت يمكنه بالتتويع المتكرر لبعضهاء مع تثبيت غيرهاء أن يدرس 
آثار تلك التغيرات على الظواهر . ويكشف علاقات الاعتماد القائمة بين الظاهرة 
والمتغيرات. ولا تتنطوى التبربة المنضصبطة فقط علي تحولات موجهة في 
المتغيرات التى يمكن أن تحدد وتتميز عن سائر المتغيرات على نحو موثوق به. 
بل تتضمن أيضا إعادة إنتاج للأثار التي تفضي إليها تلك التحولات على الظواهر 
محل البحث. 


(*) سيرد بيان تلك جميماً فى الفصل الخاص بكل موقف. 

(6) لستخدم لفظ المناط ترجمة للاصططلاح :موباعءاع” والاناطة للإصطلاح ععموبيعاءء وهذا 
الاصطلاح الأخير قد آثر “لالاند” فى معجمه أن يتبته كما هو بأصمله الإنجليزى لتعذر 
ترجمته إلى الفرنسية. وقد ترجمه الدكتور علمان فى كتابه عن شيار قى عبارة هى: "مطابقة 
مقتضى الحال". على حين ترجمه غيره بألفاظ متعددة متل القعطق بالموضوعه لو الدلانة: أو 
النصلة ذات الشأنء وهى ألفاظ لو عبارات لها مقابل آخر بالإنجليزية وبذلك يمكن أن تختلط 
فيما بينها على للنحو الذى لا يجعل الاصطلاح الذى بين أيدينا متميزاً عن غيره. ولقد وجدنا 
أن “الاناطة” أقرب إليه لان الأصل اللاتيني للكلمة هو 261/3 بمعتى “يزفع”* على حين أن 
الفمل وط" يمنى علق فهو أقرب إلى المعثى الأصلى» فضملا عن فائدته فى إفراد لفظ خاصس 
للمصطلح. 
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لس الفصل الأول 

غير أن ذلك لا يتيسر فى العلوم الإنسانية» فإدغال متغير معين إلى موقف 
اجستماعى قد يؤدى إلى تعديل لا يقبل عكس مساره فى المتغيرات المناطة. فتكرار 
التغير لمعرفة ما إذا كانت آثار للمشاهدة ثابتة سيقم دومآ على متغيرات لم تعد فى 
لوضاعها الأصلية عند كل محاولة من محاولات التكرار. وما دمنا على غير يقين 
فى عزون للثوابت أو التقيرات المشاهدة فى الآثار والنتائج إلى الحالات الأصلية 
للمتغيرات أو إلى الاختلافات في الملايسات الأخرى للتجربة» فمن المستحيل علينا 
أن نقرر بالوسائل للتجريبية ما إذا كان تعديل أو تحويل معين فى ظاهرة اجتماعية 
يمكن أن تنسبه ٠‏ يثقة إلى نمط معين من التغير في عامل معين أو "متغير" بعينه. 
وقد يتفلب الباحثرن على هذه الصعوبة فى موضوعات /الدراسة غير الإنسانية 
باس تخدامهم لعينات جديدة في كل محاولة من التكرار على شريطة أن تكون 
العينات الجديدة متجانسة من جهة الجوانب للمناطة مع العينة الأصلية. بيلما يتعذر 
ذلك فى العلوم الإنسانية لأن المينات» على فرض وجود قدر كاف منهاء قد لا 
تكون متماثلة فى الخواص المطلوبة7!*) . 

فالاطراد فى هذا المجال أقل ظهوراً منه فى الظواهر الطبيعية وذلك لآن 
درجة التركيب والتعقيد فى الظواهر الإنسانية أكير منها فى الظواهر الطبيمية» مما 
يصعب معه أن نعزل جانباً واحدا من جوانب الموقف للتجريبي عزلاً يمكننا من 
تتبع نلك العامل أو المتغير وحده فى تكرار وقوعه. 

فإذا نحن اقتصرنا على مشاهدة الظواهر فى حالة تركيبها وتعقيدها دون 
تحليلها إلى عناصرها وجدنا تلك الظواهر ذوات طابع فريد لا يحتمل لها أن تتكرر 
بالقدر الذى يتيح لنا أن نشاهد الاطراد فيها. فالباحث فى العلوم الإتسانية ليس فى 
وسعه أن يعيد للظاهرة التى يدرسها كلما أراد أن يخضعها للمشاهدة لأنها جىئ مرة 
واحدة ثم تمضى9؟" . 

ويترتب على هذا أن يكون التنبؤ فى العلوم الإنسائية عسيرأ» وليس يسيب 
تعقد الأبنية الاجتماعية» بل كذلك يسبب ذلك التعقد الخاص الذى ينشأ عن الترابط 


(51) E. Naglel, The Stuelure of Scieace, P. 541. 


(07©) د. زكى نجيب محمود › المنطق الوضمی؛ جز ء ثانء طبعة رابعة هس۲۰۸. 
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ل ل سطس الفط الول 
بين التتبؤات نفسها وبين الحوادث المتتبا بها. ويسمي كارل بوبر" تأثير التنبؤ على 
الحادث المتتبا بهء أو بوجه عام تأثير المعرفة على الموقف المتصل بهاء "الأثز 
الأوديبئى" ءءء عدمال»0 سواء ساعد هذا التأثر على وقوع الحادث أو حال دون 
وقوعه”' . بينما يفرق "ارنسث ناجل" بين نوعين من النتبؤ» الأول التنبؤ *القائل 
لنفسه* اهكف 35نه5 والثائنى التنبؤ “المحقق لنفسه” هذا كان 5012 فالأول يصاع على 
أساس سليم فى الوقت الذى يتوصل إليه الباحث. غير أن سلامته هذه هى نفسها 
التى تؤثر فى مجرى الحوادث بعد اكتشافه. فمثلاء على أساس تحليل لحالة 
الاقتصاد الأمريكى تنبا الاقتصاديون بحالة ركود فى رجال الأصال التجارية خلال 
عام 5477,. ويناء علي هذا التحذير العلمى خفض رجال الأعمال أسمار عدد من 
المنتجات الاسم تراتيجية» فزاد الطلب عليهاء ومن ثم لم تحدث حالة الركود المتتباً 
بي©*) ۔ 
أما التو ع الثانى فيتألف من تنبؤات لا تصدق على الوقائع الفعلية في الوقت 
الذى تصاع فيه هذه للتتبوات؛. غير أنها تغدو صادقة يسيب الأفعال التى تتخذ 
كنتيجة مترتبة على الاعتقاد يصحة هذه التنبؤات. فمثلاء على الرغم من أن “بنك 
الولايات المتحدة" (وهو بنك خاصى رغم لسمه) لم يكن فى ضاتقة مالية جديدة عام 
4 إلا أن الكثير من أصحاب الودائع قد حسبوا أنه يعاني ضائقة لا مخرج 
منيها وقد يفلس سريعا. وقد أدى هذا الاعتقاد إلى سحبهم لودائعهم ما أقضى قى 
الواقع إلى إقلاس البنك** . 
فالصعاب التي تواجه للعلوم الإنسانية لا تتشأ فحسب عن التعقيد الهائل 
لتظواهر الاجتماعية بل وأيضا- في المحل الأول لأن الأقعال الإنسانية واعية 
وتصدر عن رؤية وتدبر وبالتالى غهى عرضه للتعديل والتبديل على أساس من 
الفهم والتبصر. فالأفكار والآراء فوة محركة قادرة على تغيير الثفافات. وتكتنف 
K. Poppor, The Poverty of Historicism, P. 13.‏ )53( 
غير لننا نرى أن كارل بوبر لم يوفق فى هذه التسمية لان أسطورة أوديب تؤدى إلى فقيض 


هذه اتدعرى. فلم يظح تنيز بمصير أوديب فى تغيبرء علس الإطلاق؛ ووقع لأوديب كل ما 
فنطوت عليه تبؤة عراف من أهدلث. 
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(54) E. Nagel. Op. Cit., P. 469. 
(55) bid, PP. 468-9. 


لس الفسل اللوال  _‏ سس يمس 
التنبؤات حدود لا منجاة منها حيث تدفع معرفة الإنسان للمجرى المتنبا به للحوادث 
إلى تبديله وبالتالى إلى تكذيبه للتنبو بنفسه. والواقعة» أو الحادثةء أو العملية؛ أو 
الموقف. لا يحدث أى منها إلا فى نطاق سياق أرسع تقوم فيها علاقة متبادلة بين 
السياق وبين أية حادثة ينطوى عليها السياق بحيث لا يمكن فهم الحادث أو السياق 
أو تفسير كل منهما في ذاتهماء مما يسلم إلى صعوبة التغلب على التعارض بين ما 
هو فردې» أو فذء وبين ما هو عام» أو متكرر 20 . 

وهنانواجه صكربة تنفرد بها طبيعة موضوعات الدراسة فى العلوم 
الإنسانية. وهى أن القيم أو التقويم جزء جوهرى من الوقائع التى يدرسها الباحث»ء 
ولكن ئيس بالمعني الذى يجعلها الالتزامات الخاصة بالباحث. بل بوصفها التز امات 
باطنة فى الظاهرة الإنسانية نفسها. ولقد تجاوز الملم الطبيعى منذ زمان طويل 
التفسير الفائى للكون الذي كنا نجده لدى أرسطو في إلحاحه على "العلة الغائية"؛ 
وظل سائداً حتى عند كوبرينكس الذى آثر أن تكون النجوم متحركة لأنها أكثر نبلا 
وقدسية من الأرض» “فالأرض تحمل من الشمس» والشمس تحكم أسرة النجوم*, 
غير أننا لا نستطيع أن نتجاوز هذا قى العلوم الإنسائية لأن الإنسان و للمجتمع 
يتبعان غايات, ويتحركان وفقا لقيم. بل إن أكثر العلوم تقدما مثل الاقتصاد وعلم 
النفس وعلم الاجتماع تقوم على افتراضات قيميةء وغانية مثل القول 'بالمنفعة” 
و 'التكامل* و'الممصلحة" و*الاقز ان" و "التكيف* و"السواء” و"الاتحراف" وغيرها. 
فالإنسان فى كل جواتب حياته موجه بالغايات التى بموجبها يفاضل بين للوسائل 
ويقومها من أجل بلوغها. والجماعة الإئسانية تؤدى وظيفتها ككل متي كان لدى 
أعضماتها - على الأقل- التزام قيمى أساسى ومشترك» وعندما يكونون عازمين 
جماعيا وفرديا على تحقيق هذه القيم وعسونها. وتنبثق النظم الاجتماعية بوصفها 
تجسيداً للجهود المتعاونة المبذولة لتحقيق القيم والالتزام بها وأى تغير في 
الالتزامات القيمية لابد أن يؤدى إلى تحوير النظم التى تضمها. وعلى هذا النحو 
يتغير النموذج البنائي للجماعات الإنسانية. ولا ريب أن الباحث الاجتماعي لابد أن 
يعنى عناية خاصة بالنظم من حيث نشأتها» ووظيفتهاء وتطورهاء وكذلك بعلاقاتها 
Werkmeister "Theory construction and the problem of Objeclivity" in Oross L.,‏ (56) 


(ed) Symposuiın on Soiological Theory, PP. 490-2. 
(5?) Bronowski and Mazlisk, Op. Cit., P. 141. 
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ل سح الفط الأول 
المتبادلة وصلتها بالفرد» وهكذا لا مفر من التصدى بالدراسات لهذه الغايات 
والقيم . ومن هنا كانت صعوبة التخلص من التفسيرات الغائية قى العلوم 
الإنسانية. ويضاف إلى ذلك لسسطباغ تحليلات هذه للعلوم بالطابع الكيفى الذى 
يتعذر. إخضاعه للتكميم والقياس. وتعد التفسيرنت الغائية والتحليلات الكيفية عقبات 
رئيسية في طريق صوغ القوائين العامة فى للعلوم الإنسانية. فعلي الرعم من أن 
لمعظم المجتمعات الإتسانية فى الماضى والحاضير عددا من النظم والمؤسسات 
المتماثلة» إلا أن هذه قد نشأت وتطورت بوجه عام» عن استجابة لبيئات مختلفةء 
وتقاليد ثقافية متباينةء بحيث إن التركيب الداخلي لهذه للنظم والعلاقات المتبادلة 
بينها تختلف من مجتمع إلى آخر. ويترتب على ذلك أن النتائج التى تبلغها دراسة 
لمعطيات عينة مستخلسصة من مجتمع واحد لا يحتمل أن تصدق على عينة 
تستخرجها من مجتصع آخر. 

فملى خلاف قوانين الفيزياء والكيمياء» ليس لتعميمات العلوم الإنسانية سوى 
مدي شديد الضيق تحدده الظواهر الاجتماعية التي تحدث أثناء حقبة تاريخية 
قصيرة وفى نطاق أوضاع نظمية خاصة. فقانون "سنل" [ا52 عن انكسار الضوء 
يحدد للعلاقات بين ظواهر ثابتة فى كل أرجاء الكون» بينما تتنوح الطريقة التي يتم 
بها معدل الولادة الإنسانية بتنوع المكانة الاجتماعية في مجتمع محلي في وقت 
معلوم: وهى بذلك تختلف بوجه عام عن للطريقة التى ترتبط بها تلك الأمور فى 
مجتمع محلى آخرء أو حتى فى نفس المجتمع فى وقت آخر ° . 

وعلى للرغم من انطواء الأفعال الإنسانية على عمليات فيزيائية فسيولوجية 
لا قتابين قوانين عملها فى كل المجتمعات؛ إلا أن الطريقة التى تشبع بها الجماعة 
الإنسانية حاجاتها البيولوجية الأساسية لا تتعين فحسب بالوراثة البيولوجية أو 
الضابع الفيزيائى للبيئة الجغراقية لأن تأثير هذه العوامل على الفعل الإنسانى 
تتوسطه تقاليد ثقافية خاصة تساهم الغايات والقيم الإنسانية في صوهها. 


(38) Werkmneister, “Social Sciences and the Problesn of Yalue™" in Scientism and 
Values eatited by Schoeck. PP. 17-17. 


(59) Nagel, Op. Cit, PP. 459460. 
سمل 4 لودل ا ملب‎ 


بل الفصل الأمل 
(ب) الباحث: 

تنشا الصعاب المتصئة بالباحث عن تأثره بالعوامل التى تحرف حكمه على 
الواقعء وتعوق قدرته على استخلاص النتائج من البينات والشواهد المتاحة لديه. 
فمن أيسر ضروب النقد الموجهة إلى قضايا ونظريات العلوم الإنسائية القول بأن 
الباحث» على للرغم من اعتقاده المخلص فيما يقدمه؛ إنما قد لا يملك حكما سليما 
على الأمورء وعرضة للقفز إلى النتاتج التي لا تسوعها بينات كافية. أو القول - 
دون أن تشك فى قدرته على استخلاص النتيجة الصحيحة من الشواهد المتاحة له 
- أنه لم يتيسر له بعض البينات المهمة. أو القول- دون أن نضع قدرته آو بيناته 
وشواهده محل للتساؤل - أن حكمه يمكن أن بقلل من شأنه وقيمته تحيزه وتعاطفه 
الخاص أو نتشتته الاجتماعية وموققفه للسياسى» إلي غير ذلك من للحجج التي 
جمرى لتقليد على تسميتها بالحجج الشخصية أو الإنسانية 20 Argumentum‏ 
١ 27 Hominem‏ وهي الحجج الموجهة لشخص الباحث وتتعلق بذاته وقدراته 
وعواطقه وقيمه» وهي في ذلك تقرب إلى حد كبير من أوثان بيكونء وهي ضروب 
التحيز التى وصفها بيكون بأنها "تحاصر عقول البشر بحيث لا ثكاد للحقيقة تجد لها 
مخرجها' ° , 

ويمكن أن نوجز هذه السماب فى دوائر أو مستويات ثلاثة رئيسية هى: 
الذاتية: والقيمةء والأيديولوجية. ففى الذاتية يتقوم موقف للباحث من موضوع 
دراسته بوصصمفه قرداً وشخصا سعيناء بينما يتحدد موقفه فى القيمة (أو التقويم) 
بوصفه ملتزماً بمعايير جماعته ومجتمعهء على حين يتعين موقفه فى الأيديولوجية 
بوصصفه متوحدا بجماعته متقمسيا لمجتمعه. 

وهذه الدوائر الثلائة ليست فى الواقع دوائر متخارجة بل هي متداخلة تنفتح 
الولحدة منها على غبرها وتنساب إليها. 


(60) ©, Gibson, The Logic of Socisl Enquiry, ©, 73. 


(61) E. Chinoy, Society, P. 5. < 8 
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الفط الأول س 

: © الذلتية‎ - ١ 
تقترن الصسعوبة المسنهجية المتملقة بذاتية الباحث وصصلته بموضوع بحثه‎ 
بالمشكلة الايستمولوجية التقليدية بصدد استقلال موضوع للدراسة وخارجيته بالنسبة‎ 
للذات العارفة. غير أن هذه المشكلة لا تستوقف الباحث فى العلوم الطبيعية قبل‎ 
المضى إلى بحثهء فالاعتقاد بواقعية الموضوعات العلمية أو انكارهاء كما يقول‎ 
“جيفريز* عالم الفيزياءء لا يؤزثئر قليلاً أو كثيراً فى العلم» فكل من المثالبين‎ 
والواقعيين من العلماء ينطلق فى الطريق نفسها عندما يتصدون لمادتهم العلمية‎ 
لأنهم متفقون مع غيرهم فى الاستنتاج من معطبات الحس". وكلا الموقفين كما‎ 
يقول "دانتسج* عاحاصة2 يمكن إثباته من وجهة نظر المنطق » وأما من وجهة نظر‎ 
الخبرة الحسية» فلا يمكن البرهنة على واحد منهماء وعلى ذلك سيظل الاختيار‎ 
فيهما مسالة موافقة وملائمة7””). ويذهب إلى مثل ذلك الفينسوف" ايربان "طا‎ 
في قو له يبان “المثالية والواقعية الايستمولوجية على السواء لا يمكن أن تثبتها‎ 
'وقائع' الفيزياء أو تدحضها' ©' . وقد يتطرف البعض من الحلماء مثل "سوئيفان'‎ 
حتى يذهب إلى القول بان نظرتنا إلى الكون الفعلى الذى نحيا فيه على أنه واقعة‎ 
إنما هى مشكلة تخص علم النفس» وللتفرقة بين ما هو فعلىء وما هو غير فعلى‎ 

هى تفرقة من قبل الحقل الإنسانىي؟" . 
إلا لن الأمر يختلف أشد الاختلاف عنه قى دراسة الإنسان والمجتمم. قنحن 
لا نزعم أن فى ورسم الع كوم الطبيمية أن تتسلل إلى كيتونة الأشياء والعمليات 
القيزيائية على نحو ما تستطيع - أو يراد لها أن تستطيع- العلوم الإنسائية» فى 
بحثها فى البشر والمجتمعات حيث لا يمكننا فحسب أن نقدر الحركات والتغيرات 
الخارجية:؛ بل وكذلك الدوافع التي تولدهاء ومعتاها بالنسبة لمن تدرسهم وتعرفهم 
من الناس. ففى البحوث الإنسائية ينبغى أن نميز بين الداخل والخازج فيما يأتيه 
(*) سسنعود إلى تفصيل معنى الذاتية وصلتها بالمشرو ع العلمى فى العلوم الإنسانية في الفصل 
Jefreys, “Scientifte method and Philosoply* Science News, P. 61. 32-6‏ )62( 


(؟1) دانتسجء لغة قعلم» صسن؟5. 
Urban, Beyond Realism and Idealism P. 167.‏ )64( 


(65) Sullivan G. Gallie P, 38. < 
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اراز ٠‏ سے 
الإنسان من أفمال. وحينئذ تنشأ الصعوبة عندما تدرس العقل نقسه» فالبو اعث 
والميول والأهداف والمقاصد ليست من الأمور التى يمكن أن تفض المعاينة الحسية 
مغاليقها. والسلوك الخارجى الظاهر وهو سلوك هادفا. محصلة- بشكل أو بآخر- 
لهذه التفاعلات الذاتية الباطنة. ولا يمكننا أن فلم بها إلا بتوسط من خبرتنا الذاتية. 
وقسد يعمنى هذا أن نفترض سلفاً الألفة بالبواعث والثوايا وسائر مصادر السلوك 
الإنسانى للهادف. وكذلك الألفة بالغايات والقيم التى يكون بلوغها هو للهدف المعلن 
أو المضشمر لمثل هذا السلوك. بيد أن هذه الألفةء أو التوحد قد يكون عائقا حقيقيا 
فى وجه البحث العتمى فيختلط ما يعرفه الباحث عن نفسه بما يحاول درسه. كما 
أن افتقاد الألفة أو المجز عن التوحد قد يحيل موضوع الدراسة الإنسانى لغزاً 
مستعصيا على الفهم. وفى الحالين لا يؤتى فصل الذات أو عزلها عن الموضوع 
نتائجه المنهجية للدقيقة التي يمكن أن نقارئها بنتائج العلوم الطبيعية» وعلى إية حال 
فإن الصلة بين الباحث (كذات) وبين موضوع بحثه فى العلوم الإنسانية صسلة لها 
وضيعها الخاص وتأثيرها الذى لا يمكن إغفاله فى هذه العلوم. 
١‏ - القيمة *): 

لم يعد من اليسير لازعم بان بالملاحظة وحدها دون تصورات مسبقةء يمكن 
أن تنتظم الوقائع العلمية من تلقاء ذاتها فى نسق يفترض أنه قائم موجود سلفا وليس 
علهنا سوى اكتشافه. فبدون أن تطرح أسئلة لن نتلقى إجابات» بل إن الإجابات 
نقسها قد سبقء على نحو ماء تصورها فى صوغنا وطرحنا للأسئلة. فالأسئلة لابد 
أن تعبر عن اهتمامات الباحث التى لا يمكن أن يكون الباعث عليها علميا خالصاًء 
فشهى اختيارات ونتاجات لتقويمات الباحث. "وبدون تقويمات لن يكون للباحث 
اهتمامات: ولا معنيء ولا إحساس بالأناطة لو بالدلالة المتعلقة بالمعطيات وبالتالي 
لا يكون لدينا موضوع"' . فالوقائع لا تنتظم بنفسها فى مفهومات نظرية بمجرد 
التطلع إليها. وبدون أن تضم إلى إطار من المفهومات والنظريات فلن يكون ثمة 
وقائع علمية؛ بل مجرد عماء. ولا معدى عن وجود هذا العنسير "القبلى"- أن أبيح 


(*) سيرد تفصيل المواقف المختلفة عن دور القيمة ومكانتها في البحث العلمى فى القصلين تلثانى 


والثالث فضلاً عن الفصل الأخير الذى يكشف عن وجية نظر المولف من هذه المشكلة. 
Myrdal, Vatue in Social theory, 8. 5i.‏ .© )66( 
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التضل الأول _ 
ذلك التعبير هنا - فى كل عمل علمي. فالاهتمامات إلي توجه الأسئلة هي تقويمات 
مائلة فى كل مراحل العمل العلسى: عندما نقوم بملاحظة للوقائم. ونعمد إلى 
التحايل النظرى. وليس فقط فى المراحل التى عندها نمتخلص استنتاجات سياسية 
أو عملية من الوقائع والتقويمات!”2 . 

وهذه القيم التى يلتزم بها الباحثون فى الظواهر الإنسائية لا تصبغ فحسب 
محتويات كشوفهم ونتائجهم» بل إنها لتتحكم كذلك فى تقديرها للشواهد والبينات 
التى يوسسون عليها تلك النتائج. وطالما اختلف الباحثون فى التزاماتهم القيمية؛ فإن 
ما يسمي "بالحياد القيمي" آمر يوشك أن يكون مستحيلا في العلوم الإئسانية. ولهذا 
ذهب بعض المفكرين إلى القول بأن من العبث أن نتوقع من العلوم الإنسانية أن 
تقدم إجماعا أو اتفاقا حول الوقائع وتفسيراتها. وتدور مبررات تأثير أحكام القيمة 
فى البحث العلمى للظواهر الإنسانية حول العمليات والجوانب التى تتصل بانتقاء 
المشكلات» وتعيين محتويات النتائج المستخلصةء وتمييز الوقائع وتحديدهاء وتقدير 
أو وزن الشواهد والأدلة . 

فالثقافة مثلاًء كما يقول ماكس فيبر» لا تغدو واقعا تجربياً إلا بقدرء أو يسبب 
مانمزوها إلى أفكار قيمية؛ فالحوادث أو الوفائع للثقافية تفترض سلفا "توجيها 
قيميا". وتتضممن الثقافة تلك الجوائب من الواقع التى أصبحث هامة وذات دلانة 
بالتسبة نلباحث لأنها مناطة بالقيم امد۷ءاءع عساولا ومن هنا تكون جديرة 
بالدراسة عند الباحث. فلا يمكنه أن يكتشف ما يكون محتويا على معنى بوساطة 
بحث يخلو من الافتراضات المسبقة للمعطيات التجريبية» بل بالأحرى يكون إدراك 
احتواء الموضوع على المعنى بالنسبة للباحث هو الافتراض المسبق لصيرورقه 
وشو عا ےا - 

وها دام الباحث خاضعاً لتأثير اعتبارات الصواب والخطاء فإن أفكاره 
رتصوراته الخاسة عما يشكل نظاماً اجتماعياً مرضياء أو مقاييسه الخاصة عن 
العدالة الشخصية والاجتماعيةء تتسال جميعآ إلى تحليلاته الاجتماعية. فمن العسير 


(67) G. Myrdal, Objeetivity in Social Reşearch, P. 9, 

(68) Nagel, Op. Cit., P. 485. 

(69) M. Weber, The Methodology of the Social Sciences, P.67. 
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ل الفصل الأول 
على الباحث فى كل الأحوال أن يفصل بين ما هو وقائعيء وما هو تقويمي فى 
تقديره للوقائع. ومن غير الميسور فى العلوم الإنسائية أن نميز في العديد من 
الحم r EEE‏ لطر SEE CE i‏ يت الواقع وبين 
ما هو نابع من أحكام القيمة 


*- الأيديولوجية 20. 

لشن احتات القيمة موقعاً وسطأ بين ذاتية الباحث بوصفه فردا وشخصية 
مستقلة» وبين توحده بمواقف واتجاهات الجماعات التي ينتمى إليها باعتباره 
عضواء قإن الأيديولوجية تقع على الطرف الأقسسي من متصل نامه الفرد 
- الجماعسة؛ حيث تنطوى على منظومة كاملة مستوعبة من الآراء والمعايير 
والمواقف التى تعكس أو تعبر عن مصصلحة الجماعة فى مجملها بغض النظر: عن 
تفاوت أدوار أعضائهاء وتباين مكاناتهمء وفي وضعهم فى السياق التاريخي 
والاجتماعى للمجتمع العام للذى تندرج فيه. 

وقد يختلف المقكرون في معني الأيديولوجيةء إلا أنهم يتفقون في نهاية الآمر 
على أنها تعيير - على نحو ما - عن ارتباط الفكر بالأصول الاجتماعية. وقد 
يكون هذا الارتباط فى نظر E‏ ا ا ا A E‏ آخرين حجبا 
وتحريفا متعمداً أو دون قصد لهذه الصلة. وغاية هذا الانعكاس أو ذلك الحجب هى 
ما أن تكون سعياً إلى ترسيخ الحالة الراهنة للجماعة أو طلباً لتغييرها وقلبها. ومن 
ثم فإن التفاعل بين الباحث و للحياة الاجتماعية لابد أن يخلق» فى معظم الأحوال» 
مواقف لا تدعونا فقط إلى تقدير صدق الأقوال والأحكام» بل و إلى النظر فى تأثرها 
الفملى بما صدرت فى نطاقه من مواقف اجتماعية. وفى تأثيرها النشط على 
تطورات هذه المواقف فى المستقبل. فقد يسعى الباحث إلى الكشف عن الحقيقة؛ 
ولكنه في الوقت عينه لابد دوعا من هزاولته لنفوذ معين من شأنه أن يؤثر فى 
موضوعية أحكامه. وإذا كان لتأثير الميول والمصالح الاجتماعية للباحث مثل هذا 
النفوذ فى محتوى ال نظريات العلمية. فمما يدعو إلى الربية إمكان التحكم فى 
التحيز وتجتنبه. 

وهكذا ينبقى أن نتوقع العثور في العلوم الاجتماعية على العديد من الميول 
والاتجاهات بنفس القدر للذى نجد عليه الكثير من المصالح والمواققف فى الحياة 
(*) سنعرض بمزيد من التفصيل لدور الأيديولوجية ودلالاتها فى الفصل الخامس. 
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الفسل الأول لا 
الاجتماعية. وعلى هذا النحو يمكن أن تؤدى هذه العلوم وظيفة *للقابلة” فى معاونتها 
فى تعويق أو إجهاض التحولات الاجتماعية الوشيكة الحدوث*". 

وعلى هذاء فإن الأفكار تكاد تسسى أن تكون وظيفة لو "دالة” 6و1اءصدا5 لمن 
يعتنقها » ولوضعه فى وسطه الاجتماعی؛ كما يقول كارل مانهايمل'". 

فمادامت النظم الاجتماعية ومترتباتها الثقاقية دائبة التغيرء فإن الجهاز 
الفكرى المتطلب لفهمها لابد أن يعتوره التغير هو آيضا. ومن ثم يندر ألا يعبر أى 
تحليل ل نظواهر الإنساتية عن موقف لاجتماعي خاص» أو يعكس المصالح والقيم 
السائدة لقطفاع معين من المسرح الاجتماعى فى مرحلة معينة من تاريخه. 

ولا ريب - والأمر كذلك - أن يكون للأيديولوجية تأثيرها البارز فى العلوم 
الإنسانية الذى لا يسهل عزله ودرسه علي حدة لأنه تأثير يتسئل خفية وبلا وعي 
في الكثير من الأحيان» مستربلا فى مصسطلحات علمية أخاذة رغم أن كلاً من 
الأيديولوجية والعلم يخضعان لقوانين مختلفة من حيث الطابع والنوع. وهذا هو ما 
يفسر لنا تناقض الاأيديولوجيات ونزاعها الدائم. فالعلم يخضم؛ أو ينبغى له أن 
يخضعم. لمطالب التفكير المستقل. متحرر؛ من القيود فى اختبار موضوعاته وفي 
مناهجه وأساليبه» ويلتزم بالمناقشة والنقد اللذين لا يتقرران إلا من وجهات نظر 
علمية» ويتوصل إلى إقامة النظريات التى تظل بدورها خاضعة لمزيد من الفحمصس 
والتمحيص. كما أن القضايا العلمية لا تستند إلا إلى البيانات والشواهد والبراهين 
وليس فيها من الحقائق ما يتحول إلى ضرب من الإيمان. آما الايديولوجية - كما 
يقول "كولاكوفسكي" - فإنها على النقيضصش من ذلك لا تمارس نفوذها "حتى عندما 
تعمل على صميد الأساليب الفكرية المحضة عن طريق الأسباب العقلية» بل 
بواسطة للشعارات: ومن خلال مخاطبة العواطفء؛ ومناشدة السلطات و التقاليد» 
وعلى الرغبات والأحكام المسبقة» والخرافات» ومشاعر الحقد والخصومة9" . 

وقد عنى فريق من الباحثين بدراسة الصلة بين العلم والأيديولوجية تحت ما 
يسمى بسوس يولوجية المعرفة edge‏ ا n0wص× Sociology of‏ أو التزعة 
السوس_يولوجية :5دذع 501010 وخاصة عند ماكس شار وكارل مانهايم كنظرية 


)70( K. Popper, Op. Cit., P.16. 
(71) K. Mannheim, [Ideology and Ulopla, P. 50. 


(؟؟) مقتبسة في : ياكوب ماريون: ما هى الأيديولوجية. ترجمة د أسعد رزوق» س٥۷.‏ 
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للتعيين الاجتماعى للمعرفة العلمية. وهى نظرية تعتمد كثيرأ على دعوى "هيجل" 
فى الطبيعة الجدلية للتاريخ الإنسانى: وتتكامل مع الكثير من الفلسفات الماركسية 
وغير الماركسية التى تلح على إبراز أهمية الطابع النسبى التاريخى للفكر 
الاجتماعى 7" . 
۴- الموضيو عببة "مشكلة " العلوم الإنسانية: 

تباينت استجابات الباحثين للك التحديات التى تواجه البحث فى مجال العلوم 
الإأنسانية. فمتهم من تصدى لهاء واعياً بتبعاتهاء وملتزماً بحلها. ومنهم من سحي 
إلى الالتفاف حولهاء مهادنا أو مناوشاء يلتقط من مسائلها ما تيسر له حله. ومنهم 
من قنع فى موقفه من هذه التحديات بالاستسلام لهاء مبديا ريبته فى قدرة العلوم 
الإنسانية على قهرها. 

وقد رأينا أن هذه التحديات تتجمع حول قطبين هما موضوع الدراسة من 
جهة. والباحث من جهة أخرى» لتمسى .سعابا على منهج البحث أن يعالجهاء 
وعقبات عليه آن يتجاوز هاء 

وهى على هذا النحو تتعلق مباشرة بقضية الموضوعية» وما يتبغى أن تكون 
عليه في الملوم الإنسانية. وقد يتخذ هذا للتعلق للمباشر صورة صريحة لدى 
البأحثين» أو يضمر فيدمج في قضية تأسيس العلوم الإنسانية دون تصريح بكلمة 
الموض وعية. وإذا ما صرح بها فإنها قد تنزوى فى ركن ضئيلء ليتحول الحديث 
عنها إلى مجموعة من النصائح أو الوصايا التى آلف الباحثون أن يصدروا بها 
كتبهم ودرلساتهم متوجهين بها إلى غيرهم من الطلاب والدارسين. وهكذا درج 
معظم الباحثين على تناول الموضوعية تناولا "سلبيا”ء بل إنها لا تتحدد إلا على هذا 
الوجه الصلبىء فهى في نهاية الأمر *غياب" لكل عوامل التحيزء و'كف" لتأثيرها. 
فهى كما يقول “جيبسون“ ما ينتج عن التاثير المناوئ للاستخدام السليم للشو اهد 
والببنات المتاحة لللباحث. وهو تأثير دوافم الشخص وعرفه وقيمه وموقفه 
الاجتماعى. فان تكون موضوعياً معناه "ألا" تتأثر بدوافعك وعرفك وقيمك وموقفك 
الاجتماعى !04 , 


(73) Nagel. Op. Cit., P. 498. 
(74) ©, Gibson, Op. Cit., P. 77. 
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الفسل الأوال ده 

غير أن الاقتصار على التحديد "السلبى" للموضوعية أمر لا يدعمه المنطق؛ 
فالموضوعية العلمية موقف وحكم» ولا يمكن أن تكون امتناعاً عن اتخاذ موقف» أو 
توقفاً عن إصدار حكم بل تدل لفظة "السوضوعية” على محتواها دلالة مباشرة 
فالحكم الموضوعى حكم قد التزم بالموضوع المحكوم عليه. وهو يعني تقديرا لمدى 
قربه من لصله ومادته (أى الموضوع). وهذا التقدير يمتد على محور يجمع فى 
علاقة وثيقة بيمن الذات (الباحث الصادر عنه الحكم) وبين محتوى حكمه (أى 
موضوع الدراسة) . وحتى إذا ما أنعمنا التأمل في للتحديد السابي للموضوعية 
وحللنا عناص ره لألفيناء منطويا على مقومات 'إيجابية* وإن كانت مضمرة أو 
مفترضة دون تصريح. فهو يتعلق بتعديدات الباحث وتعريفاته وتصوراته لأهم 
عناصير المشروع العلمى. فالقول بأن الموضوعية -مثلاً- هى عزل ما يؤثر على 
السباحث فى التزامه بالواقعء» إنما هو قول قد تقدمته افتراضات ومزاعم عما يعنيه 
صساحبه بالوقائع العلمية» وتفسيرلته لهاء وإجراءاته المنهجية الثى تتناولهاء» وهى 
مزاعم تتصل بالمشروع العلمى بأسره. 

وهو المشروع الذى يفترض قيامه علي الوقائع العلمية كلبنات أساسية فى 
هيكله. رغم اختلاف وجهات النظر منها وتحديد دورها. 

فالواقعة العلمية ليست هى الوحدة البسيملة التى بنتهى إليها التحليل» أى أنها 
ليست البداية الحقيقية لرجل العلم لأنها هى نفسها بناء وتركيب» وصياغة سبقتها 
خطوات تأليفية أخرى. فهناك المفردات والحوادث والمعطيات التى تعد المكونات 
التي نتسج متها الواقعة العلمية بمقتضى توجيه منهجى يحمل عليها اختيار الباحث 
الذي يدمجها بدوره فى تأليف وتركيب هو الواقعة العلمية التى تتعدى دلالتها 
ومعناها الوج ود الغفل لوحداتها وعناصرهاء ويمكن أن نميز في الواقعة العلمية 
طابعا مزدوجاء فلأنها مأخوذة من المعطيات الغفل فهى تمثل طابعها المتفردء 
المميزء التام من حيث وجودها الذاتى المباشر. ولكنها ما تلبث مثى وقع اختيار 
الباحث عليها أن تعبر عن طابعها النموذجي للذى يمثل اتجاها 4معم) أو نوعاً عاماً 
هو الذى يتيح التعميم بحيث تتجاوز الولفعة بتعبيرها عن نفسها فحسب إلى مأ 
يماثلها إذا ما توافرت له شروط تحققها وتبرز الواقعة العلمية للطابع الثاني (أي 
النموذجى) على حساب الطابع الأول (الذاتى الخاس) لأن رجل العلم إذا ما كان 
يبدأ بالجزتى قلكى يستخلص مته ما هو كلى. ولا يتم ذلك إلا بإعادة بتاء للمعطيات 
بحيث تكون تركيبا له فرديته المباشرة الخاصة فى نفس الوقت الذى يكون فيه 
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لل الفضل الأول 
نمونجاً متكرراً متصلاً بغيره. فهذه المعطيات (أو الوقائع الغفل) رغم وجودها 
الخاص إلا أنتها تختلط بقيرهاء متسحقة فى خضم من التفصيلات وليس لها من 
دلالة خارج هذا الخضم. وبعبارة أخرى» يحاول رجل العلم أن يتجاوز التجانف أو 
اللاتجانس بين خواص المعطى أو الولقعة الغفل (غير العلمية) فى وجودها المباشر 
الشخصى المتفردء وبين الخواص التى يئتمى إليها هذا المعطى أو بعض جوانبه 
فى علاقاته وتمثيله الغيره. 

واكتشاف - أو إعادة بناء - هذا الوجود النمونجى فى المعطيات لكى يحدد 
رجل العلم قسمات وقائعه» يعتمد على خطوات منهجية آخری» كما يقوم على جهاز 
أو نسق من المفاهيم» ومعسعلئح للتفسير . 

وهكذا نرى أن مجرد الدعوى بالالتزلم بالوقائع» كتحقيق للموضوعية؛ يدفعنا 
على الفور إلى صميم المشروع العلمى أو لية محاولة لتأسيس العلم. ومن ثم فليس 
حسينا فى الحديث عن الموضوعية العلمية المنشودة للعلوم الإنسانية أن تضع قائمة 
بالوسسايا التى تؤمن طريقنا من الزلل فى بلوغ هذه الوقائع التى يخطئ البعض إذا 
ظطنها قابعة هنالك فى انتظار من يضمع يده عليهاء وتصبح الموضوعية بذلك جهدا 
إيجابيا موصو لا يبذله الباحث. فهى فى نهاية الأمر موقف كامل وتصور محدد من 
الملوم الإنسانية؛ ماذا تدرس» وبأى منهج » ولأى هدف؟ وبقدر ما تتعدد وجهات 
النظر إلى العلوم الإنسانية» تتباين وجهات النظر إلى الموضوعية. وهى بذلك لا 
تعنى شيئا واحدا عند معظم الباحثين. 

ولمل مما بيسر تناولنا لقضية الموضوعية في العلوم الإلسانية أن نميز فى 
دراستها بين دلالات متفاوتة» ومستويات متباينة. 

فأما دلالالتهاء فتبرز في مقدستها دلالتها الأكسيولوجية (القيمية) الذائغة 
للشهرةء وهي التي تعد الموضوعية بمقتضاها تجردا لكل حكم من أحكام القيمة. 
غير أن هذه الدلالة لا تستتفد كل دلالات الموضوعية. فهناك دلالتها الايستمولوجية 
(لالمعرفية) التى تعنى بالصصئة بين الذات العارقة والموضوع المعروف» وهي لا 


(*) قارن : د. زكريا لبراهيم» 'قيمة للملم بين الدظرية والتطبيق". الفكر المعاصر. عمد (؟١):‏ 
”هذا التركيب أو الإنشام العلمى من صنع رجل العلم, فانقضية القائلة بان الفمكور ينمهر 
فى درجة 1١‏ ملوية تقوم على شروط وعناصر متفرضة سابقة: فهى تفترض تعريف 
الفوسقور وتحديد تصور الاتصهار؛ وتعين نظاما خاصا للقياس... الخ. 
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الفط اامل تك 
تعني مجرد القول 'بمعرفة الأشياء على ما هي عليه". ذلك التعريف النوجماطي 
الذى يثير من للمشكلات أكثر مما يفضى إلى حله. فما هو يا ترى “للشيىء على ما 
هو عليةث. هل لدينا ما نفرق به بين ما هو واقم وبين ما هو وعى عن الواقع؟ 
ومهما يكن من أمر» ففى ساحة الدلالة الايستمولوجية يتشعب النزاع بين ضروب 
الواقعية وللمثاليةء» وبين النزعات للتجربية وللحدسيةء وبين عسور الارتيابية 
والدوجماطية 

وهناك الدلالة السيكلوجية متى كانت الموضوعية تمحيصا لأثر العوامل 
النفسسالية فى تشكيل المعرفة. وفي رحابها نجد الاجتهادات حول تأثير الارتباط 
والتداعي (عند هيوم وميل مثلا) » أو القصد (برنتانو) أو الميل والاستعداد (عند ما 
ينونج واهرنفلس). 

لقو دلالتها للثقافية التي تشير إلى الاتفاق أو للتراضم Co ۷e0‏ 
حول المعايير والتدابير السائدة قى المناخ الفكري عند بحث موضوع الدراسة 
بحيث توؤسس التعريفات والمفهومات وسائر الخطوات والأدوات على طائفة من 
الإجراءات والمفهومات للتى اتفق المجتمع العلمى فى هذا الوقت أو ذاك على 
الالتزام بها لكى توفر شروط التحقيق والإتبات. 

أما *مستويات" دراسة الموضوعية فى العلوم الإنسانية فتنقسم إلى مستويين 
رئيسيين ينبغى أن تميز ونفصل بينهما. أولهما *المستوى الأنطولوجى" الذى يتصل 
بالمحتوى العياتي لعناصر النظرية العلمية وثانيهما 'للمستوى الميتودولوجي" الذى 
يتطق بالمنحي المنهجى فى دراسة موضوعات البحث. فبينما يتقوم المستوى الأول 
بالإجابة عن السؤال: ماذا ندرس؟ ينقوم المستوى الثاني بالإجابة عن السؤال : 
كيف ندرس؟ 

فأما “المستوى الانطولوجى* فهو الذى تناقش فى نطاقه دعاوى أصحاب 
النزعة للموضوعانية ذوؤونم ا نعءءزط2© و للنزعة الذاتية خم15ا1اء» زطدا5 فيما يتعلق 
بإمكائنية وجدد الوقائع مستقلة خارج عقل الباحث. فالموضوعائيون يلحؤن في 
نظلرياتهم على ما هو ظاهر ومشثرك وليس للخبرة الذاتية الفردية فيه نصيب في 
إنشائه. والذاتيون لا يعترفون إلا بما يؤلفه الوعى الإنسانى والخبرة الذاتية من 
لفعال أو وقائع أو تجارب حية. وكلا للموقفين يسلمان بالسوضوعية العلمية بمعناها 
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الفسل‌الاولي ر 
الواسعء ولكنهما يختلفان فى تحديدهما للعناصر المكونة للواقعة الإنسائية 
والاجتماعية؛ والأساليب التى تتبع فى دراستها. فبينما يعنى الموضوعائيون (كما 
يمثلهم الوضعيون بوجه عام) بما هو سلوك ظاهر صريح؛ يتوجه الذاتيون (على ما 
يعبر عنهم الفتومنولوجين مثلا) إلى ما تتطلبه الوقائع من وعى وإرادة وبواعث لا 
تتكشف إلا عن طريق مناهج التفهم «عطاء:و,ج/1 7 والسشاركة المتعاطفة وغيرها. 
فالاختلاف بينهما إذن هو اختلاف يتعلق بوجهة النظر إلى طبيمة الواقعة أو 
الظاهرة الإنسانية والاجتماعية. 

وفى المستوى المنهجيى* بتفاوت تقدير آثار للتحيز - بدلالالته المتبايدة - 
فى بحث الإنسان والمجتمع» وتتمايز أساليب الدراسة ومناهجها. وهنا تبرز 
الشنائيات الماثورة فى تصنيف العلوم الإنسانية. فنجد مثلا تقسيم "فندلباند" لها إلى 
علوم ايديوجر افية عنطامةءهه11 و علوم نوموطيقية 7105001086112 فالأولى تقتصر 
على وصف الأنماط والحالات الفردية ومقارنتهاء بينما تتطلع الثانية إلى إقامة 
للقوانئين العامة“ . كما نجد تقسيم 'بوبر" إلى ما يسمى "'بالماهوية المنهجية" 
Methodological essentialism‏ ؛ و“*الاسمية المنهجية" Methodological‏ 
0 فعلى حين تطلب الأولى من البحث العلمى أن ينفذ إلى ماهيات 
الأشياء لكي يقسر هاء تميل الاسمية المنهجية إلى قصر العلم على وصف سلوك 
الأشياء('" . كذتك نجد الفردانية المنهجية 173174010311500 .1 فى مقابل النزعة 
الكلية 5:5ز1101 إلى آخر هذه الثنائيات المنهجية. 

فإذا ما ضممنا مما وجهة نظر الباحث من دلالات الموضوعية فى العلوم 
الإنسانية إلى تتاوله لها على المستويين الانطولوجى والميتودولوجى تألف لنا من 
هذا وذلك موقفه للخاص من الموضوعية» أو بعبارة أخرى» وجهة نظره فى 
"طبيمة" الموضوعية التى تسلم على الفور إلى رآيه فى "إمكان” قيامها فى العلوم 
الإتساتية؛ ولقتراحاته لو إجراءاته من أجل "تحقيقها'. 


(*) سيرد تفصيلها فى الفصل الثالث. 
Dilibhey, P. 69.‏ سلعطتا/لا H, Hodges,‏ (75) 


(76) Popper, Op. Cit, PP. 28-9, o 
لالس م‎ 


الفصل الأملك لا 

وقد جرت الصادة فى بحث مشكلة الموضوعية فى الطوم الإنسانية على 
الخلط بين دلالالتها ومستوياتها على الوجه الذى لم يعد متيسرا معه تحديد مواقف 
الباحثين متها اللهم إلا في دلالتها الأكسيولوجية الضيقةء بحيث لم تتفاوت اتجاهات 
الباحثين إلا فى مبلغ تشددهم أو تساهلهم فى خفض تأثير قيم الباحث فى تناوله 
لموضوعات بحثه. فمنهم من زعم إمكان عزلها عن البحث» ومنهم من سلم بأنه لا 
منجاة من تغلغلها وبالتالى فلابد من الإقرار بقصور العلوم الإنسانية» بينما ألهم 
غيرهم بالحل السعيد وهو التصريح بالالتزامات القيمية فى مقدمة البحث وحسبنا لن 
نتتبع نتائجها ونستخلص مترتباتها 9" . 

وسواء كان الأصر على هذا النحو أو ذاك غلا رجاء فى أن تتحدد أبعاد 
المشكلة للحقيقية تحديداً يمكن أن يؤدى بنا إلى حل. ولا ريب أن الخاط بين دلالات 
الموضوعية ومستوياتها يحمل النصيب الأكبر من الإخفاق فى بحثها. فمعظم الأدلة 
للتى تؤيدها أو تقندها تقع - بفضل هذا الخلط - في مغالطات منطقية تعتمد على 
عدم استغرلق الحد الأوسطء والاشتراك اللفظىء وعدم اللزوم فى الاستنتاج» وهذا 
من شائه آلا يجعل التأييد أو التفتيد واقعا على أرض مشتركة يتفق فى حدودها كل 
من الفريقين على معان واحدة للسوضوعية لتناولهاء وأن اختلفا فى موقفها ملها 
اجميها. 

ولكن ألا تعمنى “المشكلة" أنها مطلب للحل؟ فهكذا تكون الموضوعية فى 
العلوم الإنسانيةء > لأنها ليست رأياً يلقيه الباحث ثم يمضى إلى سائر شتونه فى 
البحث. كما أنها ليست فضولاً أو ترفاً نظرياً يزاوله الباحث فى لحظات فراغه من 
البحث. بل هى موقف شامل للباحث من قضية البحث بأسرها لا تستبين عناصره 
إلا من نایا فكره وعمله جميعآء ولا يجدى استخلاصها مما يصدر به كتيه وبحوثه 
أحيانا من وصايا أو تحفظات يقتتص فرصتها ليعبر عن تواضمه العلمى. 

ولنسآل الفسنا: ترى» هل تصلح المناقشات التقليدية في للفلسفة حلا للمشكلة؟ 
لقد ألفنا من الفلسفة ولعلها بالاستقطاب فى تعسنيف مواقفها الرئيسية» فالمفكر أما 
أن يكون مثالياً أو واقعياء عقلانياً أو تجريبياء وضعياً أو حدسياء روحانياً آو ماديا 
ومن للحق أن البعض قد يثور على هذا الاستقطاب فينشد طريقا ثالثة. وتكن 


(۷۷) يقارن ميردال وفركمايستر فى مراجعهما لمذكورة سابقاً . 
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اش اسل وق اسبح 
سرعان ما يتصدى له من المؤرخين أو الناقدين من يرده إلى أحد القطبين مرة 
أخرى. وعلى المنوال نفسه جرى للتقليد فى مشكلة الموضوعية فى العلوم 
الإنسانيةء فإما أن تكون من المتاصرين لإمكان الموضوعيةء أو تكون من المنكرين 
لهاء وأى بحث "جديد فيها لابد أن يندرج فى أحدهماء ويظل الموقف كساحة 
صراع يقف المتتازعون فيها وجها لوجه. أو على خطين متوازيين لا يلتقيان قط. 

ويتخد النزاع في الفلسفة حول مشكلة الموضوصية في العلوم الإنسانية أشكالاً 
وصورا متعددة قد لا يصرح فيها بلفظة الموضوعية. فقد تتخذ مثلاً وصورة للسوال 
عن علاكة التداخل أو التخارج بين المسالة السيكولوجية والاجتماعية (التى تتعلق 
بما يثير اهتمام الباحث وطريقة اكتساب سعرفته) من جهة» وبين المسألة المنطقية 
(الخاصة بصحة معرفته) من جهة أخرى. وقد تكون ثمة مواقف تجمع بيلهما مثلما 
هو عند شيار وجون ستوارت ميل» ولكن المسالة لا تعدو عندهما أو عند 
خصومههما أن تكون مجرد نقل لمركز التقل من طرف إلى آخر حيث نواجه ثائية 
الاستقطاب الفلسفي المعتاد. 

ويضاف إلى تعقيد الموقف أن معظم من عرض لقضية الموضوعية قد 
تناولها من وجهة نظر الناقد أو المشرح وهو متحصن داخل أسوار مذهبه الفلسفى 
لا يعدوه. 


(*) لعل أبرز بحث مستوعب فى الموضوعية هو رسالة الدكتوراء التى تقدم بها ف.!. كننجهام 
الجامعمة تورنتو يكندا وعنواتها: 'الموضوهية فى العلوم الاجتماعية* عام ١419٠‏ وفيها اتخذ 
للباحث موقف أصعاب الفزعة الموضوعانية؛ وكل ما نمه هو تصنذيف ونقد لاأدلة المثكرة 
لا مكان المرضوحية فى للعلوم الاجتماعية» وبهذا أضيف نصير جديد لهذا الموقف دون لن 
تتحرك للمشكلة من وضعها القديم فى طريق الحل. 
ويجدر بنا أن نشير إلى أن هذا الوضع التفليدى للمشكلة» كأدلة تبارز أدلت» لا يظل تقليديا فى 
صوره التى يتغذهاء فهو بتنكر في أثوائب متعددة تتبع أحيانا أحدث طراز من السسطللحات 
تلملميةء على نعو ما نهده لدى مأ يسمي "باليسار الجديد" ew1۴‏ الذى يرفضشن 
'للسرض_وعية ياسم الراديكالية العلميةء وكذلك مدرسة فرانكفورت الهيلجية - الماركسيةء 
ويضعها على الطرف النقيض للنزوع للعمل «,5ذ0ا0انة لأنها - أي الموضوعية - تخفي 
المصمالح القردية والعزوف عن المشاركة والانخراط فى الصراع الاجتماعى, ومن ثم فليس 
من الممكن قيام علم واحد للإدسان والمجتمع بل علوم مختلفة تتعدد بقدر تعدد الأيديولرجيات 
المتعارضة فى الموقف السياسى. < 

35 


الففسل الأول لد 

فهذا الوضع القديم للمشكلة لا يحلها مادامت المواقع أو المراصد مختلفة 
ومصنفة سلفاء وكل منها يصوب سهامه إلى الآخر ولا لمل فى اتفاق- ألا يحملنا 
هذا المازق على التساؤل: 

أينبغى أن يظل الحال على هذا النحو؟ آليس ثمة خطأ ما فى وضع المشكلة 
بحيث جلها لغز! يستعمسى على الحل؟ 

قد يكون الرد: وماذا يحول دون وجود ألغاز أو معضلات لا تحل مادمنا قد 
اختلفنا فى وجهات النظر ولابد الإحداهما أن تكون صادقة والأخرى باطلة؟ ولكن 
واقع للبحث العلمي في مجال الإنسان والمجتمع يكنب هذا الاستقطاب. فالبحوث 
مستمرة وبعضها يواصل نجاحه وتقدمه فوق هذه الخصومات الفلسفية. نحن فى 
حاجة إذن إلى إعادة نظر فى "وضع" المشكلة. فالدخول في هذه الحلقة المفرغة من 
الجدل لا يسمح لنا بان نخرج بشىء. فلنحاول أذن أن تكسر الحلقة في أحد 
أطرلفهاء أو على الأقل, إذا امتتعت عن ذلك» أن تجرب طريقا آخرى. 

إن الموضوعية فى العلوم الإنسانية هى مشكلتها المحوريةء وكل من يعرض 
لها إنما يعرض بطريق مباشرة أو غير مباشرة للصعاب للتي تواجه هذه العلوم 
لكى تبلغ مستوى العلوم الطبيعية ونجاحهاء أو تتمثل روحها وطابعها. وكل من 
لقرها أو أنكرها على العلوم الإنساتية فإنما يفترض ضمنا صورة محينة للنموذج أو 
المشسروع العسلمى يمكن أن تدركه العلوم الإنسانية أو تقصر دونهء وهو فى نهاية 
الأمر ذلك النموذج الذى يحظي باتفاق الباحثين» ويخضع لمراجعتهم وفقا لأساليب 
يشاركون في الاعتماد على سلامتهاء ويجمعون على صحة نتائجها بحبث بيدا 
الباحث من حيث انتهى غيرهء ليشيد طابقا قوق طابق فى سرح الحلم. ولابد للاتفاق 
على هذا النموذج أن يمتمد بدوره على اتفاق واشتراك بين الباحثين فى كل مقومات 
المشروح العلمى وشروطههء فلا تكون القدرة علي استخلاص النتائج وصمياغة 
التعميمات العلمية رهينة بعبقرية الباحث أو الهامه أو انضوائه تحت مذهب فلسفى 
معسينء بل تقوم على قتم المساواة بين الباحثين طالما التزموا بإجراء الخطوات 
نفسها للتى يمكن أن يجريها خيرهم. فإذا كان الأمر كذلك فهل تعنى الموضوعية 
شيئا آخر غير ذلك؟ وقد بباح لنا أن نزعم -منذ البداية- أن الحد الآدنئى من معناها 
هو ما يمكن الاشترلك فى إنجازهء أو سلوك نفس الطريق لبلوغ نتائجه. أو بعبارة 
أخرىء هى ما يؤسس خلال العمل المتفق عليه بين الباحثين. وحسبنا هذا-مؤقتا- 


تت GD‏ أن 


“2222222 
لكى نسمرى كيف يفيدنا فى الخروج عن الطريق المسدودة التى وضنيعتنا عليها 
المعالجة التقليدية لمشكلة للموضوعية فى العلوم الإنسانية. 

وهو يفيدنا على وجهين» فأولاً: يجب أن نطرج المواقف الفلسفية التقليدية 
فى تناول المشكلة؛ وعلينا أن نتوجه مباشرة إلى ما يدور فى قلب البحث العلمى فى 
مجال الإنسان والمجتمع» قنرى كيف تتقوم مشكلة الموضوعية عند أصحاب 
المواقف الرئيسية في عناصر للبحث الذى يجرونه من جهة النظرية والمنهج؛ أو 
كما نكرنا من قبل؛ من جهة المستويين الأنطولوجي والميتودولوجي (أى المحتوى 
النظرى العيانى 50654204106 والمنحى المنهجى) بحيث تنتظم عناصر المشكلة 
وتترتب لدی كل موقف حول محور واحد يضمها جميعا دون أن تتفتت فى نثاراثت 
وتتبعثر في شذرات تدور حول قضايا متعددة قد تبدو متخالفة متمارضة في 
الظاهرء؛ على أن نناقش كفاءة هذا المحور الرئيسى عند كل موقف فى بلوغه ما 
ينبغى أن يكون من اتفاق حول التتائج والتعميمات فى العلوم الإنسانية. 

ورم لطراحنا للمواقف الفلسفية فى علاج المشكلةء فإننا نتناول هذه 
المحاور تناولاً فلسفياً. بمعنى أننا لن نتجاوز دائرة فلسفة العلوم حيث نتعمق جذور 

هذه المحاور وأصولهاء ونصطنع التجريد الفلسفى لاستيعاب شتات الآراء 
والمعالجات ©). 

وقد حددنا المحاور الأساسية التي تدور حولها آهم مواقف الباحثين في 
العلوم الإنسانية من الموضوعية فى ثلاثة مجاور هى: للواقعة؛ والماهية» والبئية 
حيث تتقوم الموضوعية من الخارج فى الواقعة» 'وتؤسس من الداخل فى الماهية. 
وتتكامل من الخارج والداخل معا فى البنية. على آلا ينصرف الذهن إلى افتراض 
أن هذه المحاور أو المواقف جوائب متتامة لا تختلف فيما بيتها إلا من حيث جهة 
التوكيد والإلحاح علي إيراز أهمية أحدها دون الآخرء بل كل منها منظور 


(*) يقول ببرئال": “من سوم الطالع أن معظم المؤلفات التى كتبت عن مناهج قعلم كانت بأقلام 
أناس ليسواء رغم موهبتهم الفلسفية وحتى الرياضية؛ علماء تجريبيدن أو بعبارة أدق؛ أناس لا 
يعرفون ما يتعدثون عذه”". .11 Bemial, Science in History P.‏ 
ويرجو الباحث ألا يعمم هذه الحكم القاسى بحيث يسدق على كل من يتصدى للنظر قى 
متاهج البحث وظسفة العلم. وقد يشقع له فى ذلك عمله بالبحث العلمى فى للمركز القومى 
تلبحوث الاجتماعية والجنائية منذ عام ١١1۹ء‏ وحصوله على ببلوم عال فى متاهج البحث في 
الملوم الاجتماعية من جاممة أوسلو بالنرويج عام 1۹١1ء‏ 
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.ل باابب ‏ س سس ب ‏ س ‏ س ‏ س ‏ س الفسل الول دم 
مستوعب ونظرة شاملة تنطلق من أسسها الخاصة التى لا يمكن ببساطة أن تتآلف 
أو تتهادن مع غيرها من الأسس. وربما اختلفت دلالة المصطلحات والألفاظ عند 
كل موقف. فالواقعة والماهية والبنية لا تعني نفس الشيء عند هذه المواقف. وبذلك 
قد نفلح في تجاوز وضع المشكلة على أساس الخلاف التقليدى بين المنكرين لها ' 
والمقرين بهاء فكل من أسصحاب المواقف الثلاثة يرد بطريقته على ما يقدم من 
اعتراضسات على إمكان الموضوعيةء لكن على نحو تأليفى من ثنايا وجهة النظر 
من تأسيس العلم وتحقيق المشروع العلمى فى دراسة الإنسان والمجتمع 7. وثانياء 
سيفيدنا هذا التناول العلمى - الفلسغى فى كشف الطريق المسدودة التي تقف في 
وجه حل مشكلة الموضوعيةء ويكفى تعدد السحاور وتعارض النماذج العلمية التى 
تقترحها أو تزاولها هذه المواقف المختلفة؛ يكفى دليلاً على الإخفاق فى تحقيق 
الاتفاق للذى يمثل فى نهاية الأمر حلا لمشكلة الموضوعية. ولذلك يسعي للكتاب 
فى الفصل الأخير إلى وضع جديد للمشكلة يجعلها قابلة للحل» قوضع المشكلة هو 
نصف الطريق إلى حلها كما يقولون. فليس المطلوب هو العثور على إجابات جديدة 
على مشكلات قديمة. وإنما نحن مطالبون إزاء التبعات المتجددة التى تواجهنا فى 
الملوم الإنسانية اليوم» بتغيير لسلوب طرح الأسئلة» ووضع المشكلات أولا وقبل 
كل شىم. فنحن مطالبون فى المحل الأول بتوجيه الأسثلة الحقيقية؛ أى الأسئلة التى 
تكشف إجاباتها عن الجديد المجهول انطلاقا وابتداء مما يجمع عليه الفكر العلمى 
وليس مما يفرق بين الباحثين من مذاهب و أيديولوجيات. ويقترح الكتاب بعد 
الوضع الجديد للمشكلةء حلا لها. غير أن الباحث لا يحرص على اقتراحه الذى هو 
بحكم طبيمته عرضنة للتمحيص والتفنيد» بقدر ما يحرم على الوضم الجديد 
للمشكلة. والكتاب لا يهدف إلى اقتراح بتشييد يوتوبيا علمية للعلوم الإنسانية» بل 


(*) وهذا من شأنه أن يعفينا من أن نفرد فصلا لمن ينكر إمكان قيام العلوم الإنسانية أو إمكان 
للموضوعية 

(7) المقس ود بانتناول الملسى - للفلسفى هو اقتصار الرسالة على مئاقشة وجهات نظر الباحثين 
الذين أسهموا بالفعل بالعمل انملمى فى وضع النظريات وإرساء المناهج» وليس مناقشة الآراء 
الفلسسفية حول قضية الموضوعية العطمرة. على أن تقرن هذء الوجهات من النظر بالأصول 
الفلسفية التى صدرت عنها. فهو ثناول يقوم على نظرة مزدوجة لا تكف عن الدوران من 
داخسل الملوم إلى خارجهاء فملى حين تمذبنا الملوم الإنسانية إليها لنتعمق بعض تفاصيلها 
وتتائجهاء تدقعنا الفلسفة لنبتعد قليلا لتأمل المشهد كله تمهيدا للتجريد والتأسيس مها أو التقد 
والبناء فى آن ولهد. < 
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الموضوعية في العلوم الإنسانية 


سس الفسل الأول امتح 
إلى اقستراح بمسار واقعى للمشروع العلمى يقفه على مستوى المشكلات الحقيقية 
التى تناشد الحل. 

والوضع الجديد -لو الأصيل- للمشكلة لا يعتمد فى تكوين حناصره واأبعاده 
علي ضرب للمواقف بعضها ببعضش.ء أو بتأييد إحداها علي حساب الآخرء بل 
ينطلق اساسا من داخل العلم حيث يقف على نقاط الاتفاق التى ما يلبث أن يدفعها 
على أقصى استقامتها المنطقية إلى متضمناتها ومترتياتها التى تؤلفا فى نهاية 
المطاف الوضع الطبيعى لمشكلة الموضوعية فى العلوم الإنسانية. 
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الموضوعية فى العلوم الإنسائهة 


الموضوعية من الخارج 
" الواقعة " 


]| تمهيد : 


1-الوافمة " شبن" خارجباً مسحفلاً ([مببل دوركايبم). 
*7- الواقعة معطى حسباً مفبيساً 

(الوشعية المحدفة والسلوكية). 
۴ - الموضو عبة فى الواقعة (نحلبل وقافد). 


الفط الثاني سے 


لا يضم مصور "للواقمة" فى تناول مشكلة الموضوعية- كتأسيس وتحقيق 
للمشروع العلمى- آراء متجانسة تجمع أصحابه على مذهب أو نظرية واحدة فى 
العلكوم الإنسانية فمعظم الآراء والنظريات فى هذا المجال ما تزال تحمل أسماء 
أصحابهاء أو تحمل أسماء فروح متعددة من المذاهب المعروفة. ويعزى هذا التتوع 
والتفاوت إلى ما سبق أن لأشرنا إليه من قيام العلوم الإنسانية على تصورين 
أساسيين هما: تصور معين عن العلم أو ما ينبغى أن يكون عليه العلم» وتصور 
صريح أو مضمر عن الإنسان والمجتمع. وينطوى التصور الأخير كذلك على زعم 
معين عن طبيعة هذا الإنسان من حيث هو باحث ورجل علم- ولا ريب أن هذين 
التصورين يغضيان إلى تعدد وتباين فى وجهات النظر علي لنحو الذى ألفنا مثله 

غير أننا يمكن -بقدر من للتساهل والترخص- أن نكافئ بين هذا المحور أو 
الموقفف. وبين ما درجنا على تسميته فى الفلسفة بالنزعة الطبيعية التي لا ترى 
مبرر! للتمييز بين تمونجين لتعلم أحدهما للموضوعات الطبيعية» و الثاني 
للموضموعات الإنسانية والاجتماعية. فلوس للعلوم الإنسانية من مهمة سوى احثذاء 
العلوم الطبيعية. وتتسب للنزعة الطبيمية اتجاهات كثيرة نذكر منها الوضعية 
باتجاهاتها الستمددة وصورها المتجددة» كالنقدية للتجريبية «Empirio-Criticiim‏ 
والنزعة الفيزيائية صءنادءاوبرط۴ ولوض عية المنطقيةء كما تنسب إليها النزرعة 
الإجرائية وذهددذغكوءءم© و السلوكية. 

ويتفق هؤلاء جميما على أن ما عددناء فى الفصل السابق تحديات فى وجه 
للعلوم الإنسانيةء إنما هى عقبات مزعومة ليس من شأنها أن تميز بين علم وعلم» 
أو تقل من كفاءة استخدام المنهج العلمى فى تناول الظواهر الإنسانية والاجتماعية 
وحسب ورجل العلم أن يصضيى إلى "للوقاتع" أو يتلقى الوقائع. 

فالواقمية هى المفردة الأساسية التى تحدثنا بها الطبيعة عن نفسها فى كل 
جوانيها المادية والإنسانية. وهي مأ تتبدى لنا كشىء خارجى مستقل عن إدراكناء 
أو هي ما تقع علبه حواسنا. ولها من الوجودء لو العلامات ما يمكن الاتقاق علي 
إثباته بالأساليب المنهجية التي تكفل تحقيق الموضوعية العلمية. 
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الافسل الثايو 

وسسفعرض لر افدين رئيسيين لهذا المنحى يمكنهما مما أن يجلوا صورته 
العامة فى أبرز قسماتها من حيث إجاباتها على المسائل الثلاثية التي تتعلق بمشكلة 
الموضوعية فى العلوم الإنسانية وهي: 

ما طبيعتها؟ وما مدى إمكاتها؟ وكيف نحققها؟ 
-١‏ الوافهية: "شيناً" خارجياً مستقةة : 

(أميل دوركايم) ١‏ 

كسان دوركايم أكثر الباحثين إفصاحا عن الصلة بين الواقعة والموضوعية. 
ولكنه جمع -أو مزح- فى ثناوله للموضوعية العلمية بين تصورها وصفا للواقعة 
بجعلها شينا خارجيا مستقلا عن الباحث؛ وبين تصورها شرطا للالتزام بالمنهج 
العلمى يجنب الباحث للتاثر يعوامل التحيز فى دراسته للواقعة. وقد حمله على 
التسور الأول دفاعه عن استقلال علم الاجتماع الذى أضطره إلى إقامة منطقة 
نفوذ خاصة تملك من الوجود للواقعى المتميز ما يسوغ قيام هذا العلم واستقلاله. 

والقضية للتى تشكل الأساس والقاعدة فى منهجه هي وجوب تناول الوقائع 
الاجتماعية على أنها أشياء'ء ولا يعنى هذا أن الوقائم الاجتماعية أشياء ماديةء 
فإنها تحمل نفس الاسم على وجه آخرء فالشىء يقابل الفكرة التى تعرف من 
الداخلء بينما يعرف الشىء من الخار ج. وهو كل موضوع للمعرفةء وليس فى 
وسعنا أن نبلغ تصورا منزيهم ملائماً وكافياً عنه بإجراء بسيط لعملية من عمليات 
التحليل العقلى. ولا يستطيع الذهن أن يقهمه ويحيط به إلا بعزله عن طريق 
المشاهدات والتجريب» والمضى قدماً من خواصه الخارجية المياشرة إلى خواصه 
الأقل ظهوراً والأشد عمق" . 

ويقصد دوركايم بمعاملة للوقائع بوصفها أشياء أننا نشرع فى دراستها وقد 
التزمنا -علي سبيل المبد!- بأن معرفتها على ما عليهء ومعرفة خصائصها المميزة 
وعللها المجهرلة التي تقوم عليها لا يمكن أن تكتشف عن طريق الاستبطان أى 
التامل الذاتى مهما يكن متحوطا حذرا" . 


Durkhein. les Regles de la Méthode Sociologique, Sixléme edition, 1912, P.‏ 2 )4ش 


(2) iar. ينا‎ XI 
(3) Loc, Cit. 
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الفصل الثائيقى ‏ اه 

فكل موضوعات العلم أشياء حتى تلك التي تخص علم النفس القردى» فرهم 
أنها موضوعات داخلية باطنة بمقتضى للتعريف» إلا أن وعينا أو شعورنا لا يكشف 
لنا عن طبيعتها الداخلية أو نشأتها وتكونها. والمعرفة عن طريق الاستبطان لا 
تؤدى إلا إلى انطباعات مختلطة وعابرة وذاتية وليس إلى تصورات لو أفكار 
واضحة ومصكميزة ومفهومات مفسسرة. وهذا هو ما حمل على إنشاء حلم نفس 
موض و عي يقوم أساسا على دراسة الوقائع العقلية إو النفسية (Menteaux‏ من 
الخارجء أو بوصفها أشياء. ولا يهم دوركايم القول بأن الحباة الاجتماعية مؤلفه من 
شى غير التمثلات (النفسية) 8)1055)مء765مع:: وحسبه الإقرار بان التمثلات سواء 
كانت فردية أو جمعية لا يمكن دراستها علمياً إلا على نحو موضوعى0)ء أى على 
أنها أشياء خارجية. 

وبرى دوركايم أن قاعدته القائلة بوجوب تناول الوقائع الاجتماعية على أنها 
أشياء لا تنطوى على أية تصورات ميتافيزيقية أو تأملات في جوهر الكائنات» فهى 
تعلن أن على عالم الاجتماع أن يضع نفسه فى الحالة العقلية التى يضع فيها علماء 
الفيزياء والكيمياء والفسيولوجيا أنفسهم عندما ينخرطون فى دراسة نطاق لم يكتشف 
بعد فى مجالهم العلمى. فعليه (أى عالم الاجتماع) حينما ينفذ إلى العالم الاجتماعى 
أن يحس بأنه يدلف إلى المجهول. وأن يشعر بأن يمثل فى حضرة وقائع لم تكتشف 
بعد القوانين التي تخضع لها. وأن يكون مهيئا لكشف قوانين تبعث على دهشته 
وحيرته©) , 

غير أن علم الاجتماع لم يبلغ بعد هذه الدرجة من النضج الفكرى. فبينما 
يدرك عالم الفيزياء ضروب المقاومة للتى تجابهه» ويحس بالمشقة البالغة فى 
التغلب عليهاء يبدو عام الاجتماع وكأنه يتجول وسط أشياء تشف عن نقسها 
مباشرة أمام عقله» ويحل غوامسضها بقدر كبير من اليسر. 

ورغم أتتا في الوضع الراهن للعلم لا تعرف على وجه اليقين النظم 
الاجستماعية الرئيسية مثل الدولة والأسرة وقانون الملكية أو المقود. والعقاب 


(4) Ibid., P. XI. 
(5) Ibid, P. X11. 


e AP 


اتفسل الخامي 
والمسئولية؛ ونجهل العلل التى تقوم حليهاء والوظاتف التى تؤديهاء والقوانين التى 
تحكمهاء إلا أنه يكقي أن نتصفح أعمال علم الاجتماع لفرى ندرة الإحساس بهذا 
الجهل لو الشعور بهذه الصعاب. فمثل هذه النظريات التي يضعها أصحابها علي 
هذا النحو اليسير الهين لا تعبر عن الوقائع» بل تعبر عن التصور المسبق 
مهاه للذى كونه المؤلف قبل البحث7 . ولا ريب أن الفكرة التى نكونها عن 
الممارسات الجمعية على نحو ما هي عليهء أو ما ينبفى أن تكون عليهاء هى عامل 
مسن عوامل تطورها ونموها. غير أن هذه الفكرة ذاتها هى واقعة» يجب لكى تحدد 
تحديدا ملائكما أن تدرس من الخارج. وينبفي أذن أن نعثر على بعض العلامات 
065 الخارجية التى تجعلها محسوسة مفهومة لنا. وإلى جاتب ذلكف» فإن هذه 
الفكرة لم تولد من العدم» بل هي نفسها نتيجة لعلل خارجية لابد من معرفتها لتقدير 
دورها فى المستقبل9 . وبثلك يمكن أن نعد الرموز 65 1م5256 الثى يفكر 
بمقتضاها المجتمع فى ذاته» تعبيراً عن المراحل والأحوال المتغيرة التي يوجد 
عليها. وهى بذلك -أى الرموز- علامة من العلامات الخارجية التى تفصح عن 
طبيعة الظاهرة. فإذا ما تصور المجتمع نفسه منحنرا من سلالة الحيوان الذى 
بالعشائر 05وا2: و إذا ما استبدل بالحيوان سلفا بشرياً ولكنه أسطورى ٠‏ فهذا يعنى 
أن المشيرة قد تغيرت طبيعتها. ومتى تخيل المجتمع خضوع الهته المحلية والعائلية 
التى تدين بها جماعاته المحلية والعائلية . لآلهة أرقع وأسمى» فإنه يدل على أن 
جماعاته المحلية والعائلية الثى يتألف منها شرعت فى الميل إلى التركيز والتوحد. 
وتتطابق درجة الوحدة التي تتمئل في قيام هيكل لجميع الآلهة عه6طامهم مع درجة 
الوحدة التى بلفها المجتمع في ذلك الوقت!"). 

فمن غير المجدى إذن في نظر دوركايم بيان ضرورة دراسة الوقائم من 
الخارج لأنه أمر بين البداهة طالما كانت محصلة لمركبات تحدث خارجن. 


)6( lbid., PP. XIIL-XIV., 
(7) Ibid, P. XIV. 

(8) lbid., P. ناا‎ 

(9) .نما‎ PXIX. 


القصل الثائى س 

ولكن ما الوقائع الاجتماعية؟ فقد درجنا على استخدامها دون قدر كاف من 
الدقة لأنها يمكن أن تنسب إلى الظواهر التي توجد داخل المجتمع ما دام لها يعض 
الفائدة الاجتماعية. فكل فرد يشرب ويأكل وينام ويفكر وهي لمور لا مناص متها 
لكى يؤدى المجتمع وظاتفه على نحو منتظم- فإذا ما كانت هذه الوقائع اجتماعية» 
فلن ينفرد علم الاجتماع بموضوعه الخاسن وسيختلط مجاله بغيره من مجالات 
البيولوجيا وعلم النفس. غير أن هناك طائفة محددة من الظواهر تتميز بخصائس 
تسنفرد بها عن ظواهر علوم الطبيعة!' '2. وهذه الوقائع أو اللواهر هى التى تتبدى 
فى قيامى بمهامى كأخ أو زوج أو مواطن» وأدائى لالتزاماتى التى تعاقدت عليهاء 
فهيى جميما واجبات قد تحددت خارجاً عنى فى القانون والعادات والأعرلف» 
وكذلك العقائد وممارسة للحياة الدينية» ونسق الإشارات والرموز التى استخدمها في 
الإفصاح عن تفكيرى: ونظام النقد الذي لقضى به ديوتى» والأساليب التى 
اصطنعها فى مزاولة مهنتى.. الخ ©2. كلها وقائع اجتماعية تعمل مستقلة عن طرق 
اسبتخدلمى لها. فتلك إذن ضروب من السلوك والفكر والشعور تمثل خاصة وصفة 
مميزة ملحوظة هى وجودها خارج وعي الأفراد('" . 

ولكى يؤكد دوركايم الوجود الخارجى المستقل للواقعة الاجتماعية يضيف 
إليها صفة للقهر 0»,»1:00© فهى آمرة قاهرة تفرض نفسها على الفرد شاء ذلك أم 
ثم يشال" . 

وقد يعتقد للبعض -فى رأي دوركايم» أن للوقائع الاجتماعية لكى تكون 
كنلكء لابد لها أن تتألف من اعتقادات وأعمال تامة التكوين»ء وذات تنظيم محدد 
علي نحو ما ظهر من الأمثلة السابقة (كالقوادين والقواعد الدينية). ولكن ذلك ليس 
صحيحاء فهناك وقائع أخرى لا تتمتع بتنظيم محدد ولا شكل متبلورء ومع تلك فهى 
تتمتع بنفس القدر من للموضوعية؛ ولاتسلط على الفردء وهي التي تسمى بالتيارات 


.5 .8 ,.كتطا )10( 
(*) يلاحظ أننا فى الصفحات السابقة قد اعتمدنا على المقدمة للطبعة الثائية, لان دوركايم قام فيها 
بالرد علي الاعتراضات التى وجهت إليه عند سدور الطبعة الأولى من كتايه. 


)11( Ibid., P. 6. 
1 iD 


(2) Loc. Cit. 


الفصل الثاني 
5 ا Les‏ الااجتماعية. قفحركات الحماس الكبري و السخط الثى تبتعث داخل 
الجماعات لا تصدر عن وعي فردى بعينهء بل تفد إلي كل هنا من الخارج وتتسلل 
إلينا رغما عنا. وقد لا نحس بضغطها عليئا إذا استسلمنا لهاء ولكن وطأة ضغطها 
تشتد حینما نقف فى وجهها9" . 

وعمومية الظواهر للسوسيولوجية ليست هى التى تحددها وتميزها. فالفكرة 
التى ترد على كل أذهان الأفر ادء والحركة التى تتكرر لديهم ليست وقائع اجتماعية 
لهذا للسبب. فالقناعة بهذا التحديد إنما يحمل عليه خلط تعوزه الفطنة بين الوقائع» 
وبين ما يمكن أن يسمى بتجسداتها 102303141005 الفردية. فما يؤلف هذه الوقائع من 
اعنفادات الجماعة واتجاهائها!ا وتصرفاتها متخذة على نحو جمعى يختلف عن 
الصور التى تتسريل بها الحالات الجمعية فى انعكاسها لدى الأفراد. فالقواعد 
القاتونية والخلقية ومبادئ الإيمان التى تتكثف فى ثناياها عقائد الفرق الدينية أو 
الشيع السياسيةء وأصول التذوق التى تحدد المدارس الأدبية وغيرها من وقائع أو 
ظواهر لا نلقاها فى تمامها في تطبيقات الأفراد لهاء على حين يمكن أن توجد دون 
أن تطيق بالفعل0 '. 1 

ولا شك أن الانفصال بين الواقعة وبين تجسداتها لا يعرض نفسه علي الدوام 
بنفس القدر من الوضوح والصقاء. ورغم أن الملاحظة لا تكشف عنه على نحو 
مباشرء قإن من الممكن التحقق من وجوده بمعونة اصطناع إجراءات منهجية معينة 
لا غنى عنها إذا أردنا أن نخلص الواقعة الاجتماعية من أى اختلاط بغيرها بغية 
ملالاحظ تها في حال نقائها وصصفاتها. فثمة تيارات معينة تدفعنا بدرجات متفاوتة من 
الشدة وفقاً للزمان والبلدان» فعلى حين يحثنا أحدهاء على سبيل المثال» إلى الزواج» 
يكرهنا آخر علي الانتحارء أو يدفعنا إلى الإكثار أو التقليل من النسل إلى آخر هذه 
التيارنت» وهى وقائع اجتماعية واضحة. وتبدو ؛ للوهلة الأولى» غير قابلة للفصل 
عن صورها التى تتشكل بها في حالاتها الجزتية الخاصة. بيد أن الإحصاء قد هيا 
لنا وسيلة عزلها على أساس من معدلات المواليد والزواج والانتحار 9" . 


(13) Ibid., P. 6. 
(14) lbid., PP. 12-13. 
{15} lbid., ©. 13. 
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لقصل الثائوىي _ 
ويوجز دور كايم تعريفه للواقعة الاجتماعية فى خاتمة الفصل الأول بقوله 
أنها : “كل ضرب من العمل (لو السلوك) مد" ثابتا ءغدزع كان آم غير ثابت» 
وقمابلاً لان يمارس على الفرد قسراً خارجياًء أو بعبارة أخري» هى ما يكون عاماً 
علي أمتداد مجتمع له وجود خاصس» وتكون مستقلة عن تجلياتها (أو مظاهرها) 
الفردية“ ("), 
فإذا ما تحددت الواقمة الاجتماعية على هذا الوجه» فإن القاعدة المحورية 
لدراستها هي وجوب ملاحظتها على أنها "أشياء”. وهذه القاعدة هى التى تخرجنا 
فى نظر دوركايم من المرحلة السابقة على للعلم إلى العلم نفسه. فلأن الإنسان نفسه 
لا يسعه أن يحيا في وسط من الأشياء» دون أن يصطفع آفكار! ينظم بها سلوكه. 
فقد أصبحث هذه الأفكار أقرب إليه من ضروب الواقع نفسه التى تطابقهاء وبالتالي 
كان اتجاهنا إلى استبدال الأفكار بالوقائع. وبدلاً من ملاحظة الأشياء ووصفها 
ومقارنتهاء قنعنا بالأفكارء تحللها ونؤلف بينها» وعوضا عن علم للواقع استغرقنا 
قى تحليل أيديولوجي “. ولا يستبعد هذا التحليل الايديولوجى كل ملاحظة 
بالضرورةء ولكته قد يهيب بالوقاتع لتأييد أفكاره أو نتائجها التى يستخلمسها. ولكنها 
تظلل فى مرتبة ثانوية بوصفها أمثنة أو أدلة مؤيدة دون أن تصبح موضوعا لهذا 
النوع من العسلم الذى يمضى من الأفكار إلى الأشياء. وليس من الأشياء إلى 
الأفكار . ولم يكن من شان هذا المنهج أن يفضى بنا إلى نتائج موضوعية»؛ لآن هذه 
الأفكار أو المقهومات ليست بديلاً مشروعاً عن الأشياء . بل هي نتاج الخبرة 
المبتذلة حيث هدفت إلى إقامة توافق بين أفحالنا وعالمنا الذى يحيط بناء عن طريق 
الممارسة نشأت» ومن أجلها صيقت"'. 
وهناك الكثير من أمثال هذء التصورات مثل الدولةء والحرية» والسياسة. 
والديمقراطيةء والاشتراكية» والشيوعية؛ فعلى الرغم مما يتطلبه المنهج من الامتناع 
عن استخدامها ما دامث لم تتحدد أو تتكون علمياء فإن الألفاظ التى تعبر عن مثل 
تلك المفيومات والأفكار ما تزال تتردد دون توقف فى للمناقشات السوسيولوجية. 


Ibid., ©. 19,‏ )16( 
(*) يقصد به دوركايم تحليل الأفكار دون للمناية بما يقابلها من مرضوعات. 


(17) Ibid.. P. 21. 
E GD 


اتفسل الثافو 
ويشيع استخدامها بتقة ويقين كما لو كانت تطابق أشياء قد تم تحديدها وتعريفها بدقة 
رعم أنها لا ثثير فينا سوى تصورات مضطربة وأخلاط من الاتطباعات 
الغامضة (*') , 

ويتخذ دوركايم من علم الاقتصاد السياسى وعلم النفس نموذجآ زاخراً 
بالأمتلةء على هذه التحليلات الايديولوجية. فموضوع الاقتصاد السياسى كما يقول 
"ميل" هو الوقائع الاجتماعية التى هدفها فحسب تحصيل الثروات. وكان ينبغي علي 
"ميل" لكى تتحدد هذه الوقائع الاجتماعية كأشياء أن تخضع لملاحظة رجل العلم 
الذى يشير لنا -على الأقل- إلى العلامة التى تجعل من الممكن التعرف على 
الوقائع التي تفى بهذا الشرط. ففى بداية العلم (يقصد البحث) ليس من حق الباحث 
أن يقطع بوجود هذه الوقائع» دعك من المقدرة على معرفة ما هى عليه . فليست 
مادة بحعث الاقتصاد السياسيء مفهومة على هذا النحوء ضروبا من الو اقع يمكن 
الإشارة إليهاء بل هى تصورات ذهنية محضة. فبالنسبة 'للإنتاج” يبدأ عالم الاقتصاد 
بحثه بالتصنيف الذي يبلغه بمجرد التحليل المنطقى وليس عن طريق التعرف علي 
عوامله الرئيسية» عن طريق الملاحظة-» التى يعتمد عليها "للشىء" للذى يدرسه؛ 
والبدء بمرض التجارب أو الغبرات التى استخلص منها هذه النتيجة. وكذلك 
باللسبة 'للقيمة" التى تعد أكثر الركائز أهمية في النظريات الاقتصادية» نجد نقس 
المنهج. ولو درست القيمة بوصفها و اقعاً لكان على عالم الاقتصاد أن يشير أولاً 
إلى ما يمكننا من معرفة الشىء الذى يسمى هكذاء لياخذ بعد ذلك فى تصئيف 
أنواعها والبحث بواسطة الاستقراءات المنهجية في الأسباب التى تتغير بمقتضاهاء 
ومقارنة النتائج المختلفة ليخلص فى النهاية إلى قانون أو صبيغة عامة 0 . كما 
نجد أن إحدى المشكلات التي احتلت مكانة كبيرة في بحوث علماء الاقتصاد هى 
مشكلة: "هل ينبغى أن تنظم المجتمعات وفقاً لوجهات نظر الفرديين أو الاشتراكيين” 
هل من “الأفضل* أن تتدخل الدولة فى العلاقات الاقتصادية والتجارية أو الاعتماد 
على المبادرة الحرةء إلى آخر هذه الآراء. ولا يضم علم الاقتصاد عددأ كبيراً من 
القوانينء بل إنها لا تجدر بهذا الاسمء لأنها ليست سوى مبادئ أو قواعد للقعل 
(LB) lbid., P. 29.‏ 


{19} [bid., P. 31. 
{20} Ibid., PP. 32-3. 
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القصل الثاتى سس 
ووصايا عملية قد تنكرت فى زى القوانين("". فالظواهر الاجتماعية أشياء وينبفي 
أن تعالج كأشياء. وهى “المعطى" «دءول الوحيد المقدم لعالم الاجتماع. والشىء هو 
مايقدم نفسه أو بالأحرىء مأ يفترض نقسه فى الملاحظة . ومعالجة الظواهر 
كاشياء إنما تعني أن تعالج بوصفها معطيات تشكل نقطة بدء للعلم. ولا ريب أن 
الظواهر الاجتماعية تجمل هذه السمة. فليست الفكرة التى يكونها الناس عن القيمة 
هى المعطىء لأنها أمر لا يمكن تناونهء بل هي القيم التى تتغير واقعيا فى سياق 
الملاقات الافتصسادية. كذلك ليس المعحلى هى هذا التصور أو ذاك عن لالمثل الأعلى 
الخلقى بل هو منظومة القواعد التى تعين للسلوك على نحو فعال. وليس هو أيضاً 
قكرتنا عن الناقع؛ أو عن الثورة بل هو كل تفاصيل التنظيم الاقتصادى. 

ومن الممكن القول بأن الحياة الاجتماعية ليست سوى نمو بعض الأقكار 
والمقهومات المعينة» ولو سلمنا بذلك الاقتراض» فإن هذه التصورات لا تعطى لنا 
مياشرة ولا يمكن أن يبلغها الباحث إلا إذا مضى إلى واقع الظواهر التى تعبر 
عته. فنحن لا نعرف على نحو قبلی اهمه أى الأفكار كانت معددر للتيارات 
المتعددة التي تتقاسم الحياة الاجتماعية فيما بينهاء كما لا ندرى إذا ما كانت هناك 
أفكار من هذا القبيلء فليس لنا أن نبلغ ذلك إلا بعد أن تصعد حتى تبلغ منابعها التى 
صدرت عنها. فينبغى علينا إذن أن نقدر الظواهر الاجتماعية في ذواتها منفصلة 
عن تمثلاتنا لهاء فندرسها من الخارج كأشياء خارجية» فعلى هذا المنوال تقدم لنا 
نفسها. وإذا ما توهمنا أن هذه "الخارجية” محض ووجود بحسب الظاهرء» فإن هذا 
الوهم ما يلبث أن يتبدد بتقدم العلم» وسيرى المرء كيف يعود الخارج فليج الداخل 
مرة أخرى. وليس فى مقدورنا أن نحكم مسبقا على حل هذه المشكلة» فحتي لو لم 
تكن الظواهر الاجتماعية تحمل كل السمات الذاتية (الباطنية) s#اوعءم‏ عة للشىءء 
فعلى الباحث أن يعالجها منذ البداية على أنها تنطوى على هذه السمات7”" . © 


{21} Ibid., P. 34. 

(22) Ibid,, PP. 36-7. 

(*) أثرئا قبلي* على 'أولى* لاحتمال انصراف الذهن إلى عا قد يشير إليه 'أولي" أحيانا إلي معني 
“أسناسى” أو "رئیسی“ دأو "لبتدائى" + أو "سهم" مما يترجم إلى ألفاظ. أجنبية أخرى. 
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الفصل الكادي 

وينعطف دوركايم إلي علم النفس معلقاً علي تطوره فى استخدام منهجه 
الوفائمى قى دراسة الوعى أو الشعورء قيرى أن الإصلاح الذى جرى في علم 
الاجتماع متمتلاً فى النظر إلى الوقائع الاجتماعية على أنها وقائع طبيعية تعالج 
معالجة الأشياءء هذا الإصلاح قد حدث مأ يطابقه في علم النفس فى السنولت 
الأخيمرة. ومن الحق أن مختلف المدارس التجريبية قد اعترفت بالخاصة الطبيعية 
للظواهر السيكولوجيةء إلا إنها ولصلت تطبيق منهج أيديولوجي صرف. ولم يكن 
التجربييون بأقل من خصومهم في استخدام الاستبطان. ولذلك فإن "لوك" و"“كوندياك" 
لم يدرسا للظواهر النفسية دراسة موضوعية؛ ولم يكن الإحساس موضوع 
دراستهما بل كان موضوع دراستهما 'فكرة معينة" عن الإحساس. ولعل هذا هو 
السبب فى قيام علم للنفس العلمى بعدهما بزمان طويل عندما أدرك الباحثون أن 
حالات الوعى أو الشعور يمكنء بل ينبغي أن تدرس من الخارج وليس من وجهة 
نظر الوعى لو الشعور الذى يحس بها ويخبرها. قهذه هى الٹورة الكبرى التى 
تحققت في هذا المجال. فلا تعدو الإجراءات والمناهج الجديدة التى أثرت هذا العلمء 
لا تعدو أن تكون هى نفسها الوسائل المتعددة التي حققت هذه القكرة الأساسية على 
اكمل وجه. وهذا النوع من التقدم هو الذى يبقى على علم الاجتماع أن يصئمه, 
فعليه أن يجتاز الموقف الذاتى إلى المرحلة السرضوعية 9". 

وحتي الوقت للذى ظهر فيه كتاب دوركايم "قواعد المنهج السوسيولوجى'" 
)١56(‏ لىم يشغل علماء الاجتماع -كما يقول دوركايم- بتحديد المنهج الذى 
يعلبقونه» فى دراسة الوقائم الاجتماعية وتعريفه» وقد كان يكفى هؤلاء الرواد مثل 
“كوتت* و'سبنسر” أن يقارنوا مزايا كل من الاستقراء والاستنباط» وأن يبحثوا 
بإيجساز فى أعم المصادر التى يقوم عليها البحث السوسيولوجى. ولكن ظلت دون 
تحديد مسائل أخري تتعلق بضرورات الحيطة التى ينيغى اتخاذها لدى ملاحظة 
الوقائع؛ والأسسلوب الذى تطرح بمقتضاه المشكلات الرئيسية؛ والمنحى 5٠١‏ م1 
الذى ينبغى أن توجه إليه البحوث» والتدابير التي تتيح للبحوث أن تنتج وأن تثمر» 
والقواعد التى ينبغى أن ترشد إقامة الأدلة والبراهين2". 


(23) Ilbid., PP. 37-8 
{24) Ibid., P. 2. 
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الفهل الثاني س 
لنلك كان على دوركاينء بعد أن يفرخ من إرساء الأساس النظرى لبنائه 
العنمي المتمثل في قاعدته القائلة بوجوب دراسة الوقائع الاجتماعية على أنها 
"أاشياء"؛ كان عليه أن يأخذ فى صوغ قواعد المنهج التى لم تكن سوي مترتبات 
تلحق بهذه القاعدةء فالتحقيق العمئى الحقيقة التي سبق أن أبان عنها لا يكفيه مجرد 
الاقتناح أو البرهان النظرى. وأول هذه المترتبات اللازمة عن القضية الأساسية هو 
"وجوب التخلى على نحو منتظم عن كل تصور مسبق". ولا تدعو الضرورة إلى 
إقامة برهان خاص على صحة هذه القاعدة قهى محصلة لكل ما سبق»› وهى أساس 
كل منهج علمى. ولم يكن الشك المنهجى عنه ديكارت إلا واحدا من تطبيقاتها. 
ولم تجاوز نظرية "بيكون” عن الأوثان هذا المعنى نفسه. فعلى الرغم مما 
يبدو من تعارض هذين المذهبين» فإنهما متفقان علي هذه النقطة الجوهرية *). 
فملى الباحث للسوسيولوجي» وهو قى معرض تحديد موضوع بحوثه؛ وهو يصيدد 
إقامة براهينه؛ أن يمتنع تماما عن استخدام تلك المفهومات التى تكونت خارج العلم» 
غير أن هذا التخلى أو التحرر من سيطرة هذه التصورات ليس أمرا متيسراً في 
علم الاجتماع بوجه خاص لأن العاطفة ثقف فى صفها. فنحن نتعاطف ونشيع 
لعقائينا للسياسية والدينية وعاداتنا الخلقية بأكثر مما نتعاطف ونتشيع لأشياء المالم 
المادى. وبالتالى يؤثر ذلك الطابع العاطفى فى الطريقة التى ندرك بها هذه الأشياء 
ونفسرهالا'؟2. وقد لا يعترف الكثير بأن هذه العواطف يمكن أن تتكشف فه إلا إذا 
توجه لها وقصد إليها مؤمناً بها لكي يقيم علما لدراسة الأشياء التي تتعلق بهاء غير 
أن هذه النزعة الصسوفية ليست سوى نزعة تجريبية متنكرة 4وزاباع6ك وناكرة 
«ناءاةع6 لكل علم. فالعواطف التى يجعلها موضوعات اجتماعية ليس لها من 
الامتياز آكثر من غيرها من المواطف لأنها صدرت جميعا عن أصل واحدء فقد 
تكونت تاريخياء كما أنها نتاج للخبرة الإنسانية» إلا أنها خبرة مضطرية مختلطة. 
فهي ليست أمور! علوية مفارقة للواقع» بل هي نتيجة لضروب اشتى من 
الانطباعات والائفمالات التى تراكمت على غير نظام فى غيبة التفسير 
المنهجى2”7. والعاطفة موضوع من موضوعات العلم» ولكنها ليست محكا للحقيقة 
العلمية. ولقد واجهت لعلوم الفيزيائية نفسها مثل هذه المقارنة العنيفة من قبل 
Ibid., P. 40.‏ )25( 


(26) Ibid., P. 41 
(27) Ibid., PP. 42. 
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سس الفصل الخافو 
العواطف المتصلة بأشياء العالم الفيزيائى التى كانت تحمل هى أيضاً أو قد يضفى 
عليها طابع دينى أو خلقى. ومن ثمء فإن دوركايم يعتقد أن هذا الزعم سينقضي عن 
طريق زواله من علم الاجتماع فهو معقله الآخير ليدع الميدان خاليا أمام رجل 
العلء 83"), 

غير أن القاعدة السابقة كانت قاعدة سلبية تماماً. فهى توجه عالم الاجتماع 
إلى الإفلات من سلطة الآراء المبتذلة لكى يحول اهتمامه إلى الوقائع» ولكنها لا 
تقول شيئاً عن الطريقة التي عليه بموجبها أن يدرك هذه الوقائع لكى يجرى عليها 
دراسة موضوعية؛ فتجىء القاعدة الثانية لكى تحدد للباحث لولي خطوات الدراسة 
التى ينبغى أن تكون تعريفه 'للأشياء' التى يعالجها. ولكى يكون التعريف موضوعيا 
ينبغى» بداهة؛ أن يعبر عن الظواهر الفعلية وليس عن فكرة من أفكار للذهن» بل 
عن الخواص الباطنة الملازمة لها. كما يجب أن يتحدد التعريف بالمنصر للمقوم 
ع لطبيعتها وليس بتطابقه مع تصور أو مفهوم مثالي. ولا شك أن الخواص 
التى يقف عليها الباحث فى البداية هى تلك الخواص الخارجية للتي تسمح 
بمشاهدتها على نحو مباشر. أما الخواص الأبعد غورأ» خهى لا ريب أشدها 
جوهريةء كما أن قيمتها التفسيرية أرفع وأسمىيء بيد أنها تظل مجهولة عند هذه 
المرحلة من مراحل للعلم» ولا يمكن للمرء أن يستبق إليها إلا إذا استعاض عن 
الواقفع بقكسرة من آفكار الذهن'. لهذا كان على الباحث أن يركن إلى الخواس 
الخارجية فى وضع تعريفه الذى يجب أن يعبر عن كل الظواهر التى تتمثل فيها 
هذه الخواص على قدم المساواة؛ وليس لدينا أي مبرر أو لية وسيئلة تدعونا إلى 
المفاضئة والاختيار بينها. 

وهنا تتعين للقاعدة الثانية فيما يلى: "يجب ألا نتخذ موضوعاً للبحث قط إلا 
ماكان طائفة من الظواهر التى سبق تعريفها بخواص خارجية سمينة تكون 
مشتركة بينهاء وأن يجرى نفس البحث على كل ما ينطبق عليه هذا التعريف من 
ظواهر 200 , 


{28) Ibiod., P. 43. 
(29) Ibid., P. 44. 
(30) Ibid., P. 45. 
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الفسل الثاني س 

ويضرب دوركايم لذلك مثلاً من علم الإجرام. فنحن نلاحظ وجود عدد من 
الألفاظ التى نتميز جميعا بخاصة خارجية هى أن وقوعها يعدث لدى المجتمع رد 
فعل خاصا يسمى بالعقاب. وهكذا نقيم طاتفة من الأفعال قائمة برآسها تطلق عليها 
عنوانا مشتركاء بحيث نطلق اسم "الجريمة" على كل فعل معاقب عليهء ولجعل من 
الجريمة التى عرقناها على هذا النحو موضوعا لعلم خاص هو علم العقاب(2) 
وهكذا نصنع فى سائر العلوم. 

وطائما حددت قاعدة التعريف بداية العلمء فإنها لا تفيد في التعبير عن جوهر 
الواقفع؛ بل تضعنا حيث يمكن أن نبلغه فيما بعد. فكل مهمتها هى أن تحكم الصلة 
بيتنا وبين الأشياءء ولما كان الذهن عاجزا عن إدراك الأشياء وبلوغها إلا من 
خارجهاء فإن التعريف لا يسعه إلا للتعبير عن خارجها. وهو لا يقسرهاء يل حسبه 
أن يهبىء نقطة البدء الضرورية لتفسيراتنا. 

فالعقاب لا بسصسنع الجريمةء ولكنه يكشف لنا من الخارج عنهاء ومن ثم 
فالعقاب هو ما ينبغى أن نيدأ منه إذا شثنا أن نفهم الجريمة ونحيط بها"". 

ولما كان خارج الأشياء لا يتاح لنا إلا عن طريق الإحساسء فلا أن نوجز 
القضية فيما يلى: لابد لكي يكون العلم موضوعياء آلا يبدأ من المفهومات أو 
القصسمورنت التى تتش كل وتصاغ بدون العلمه بل من الإحساس. وعكذ! تكون 
المعطيات الحسية هي عناصر تعريفات العلم الأولية. 

غيسر أن الإحساس أمر ذاتى؛ لهذا قامت فى العلوم الطبيمية القاعدة الداعية 
إلى تبذ المعطيات الحسية التي يغلب عليها الطابع الشخصي للملاحظء والابقاء علي 
المعطيات الحسية التي تعرض درجة كافية من الموضوعية. فهذه للقاعدة هي التى 
تحمل عالم الفيزياء على الاستعاضة عن الانطباعات للخامضة التى تثيرها الحرارة 
أو الكهرباء بما تكشف عنه ذبذبات أجهزة قياس الحرارة أو الكهرباء"". 

وعصلى عالم الاجتماع أن يحرصر, على مراعاة هذه التحوطات. فينيغى أن 
تكون الخواص الخارجية الفعلية للتى يعرف بها موضوع بحثهء أن تكون على هذا 


(31) Igid., IOC. Cl 
2) Ibid., P. 53. 
(33) Ibid., P. 55. 
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لس الفسل الثائق 
القدر من الموضوعية. ويمكن أن نقرر-كمبدا- أن الوقائع الاجتماعية يمكن أن 
نعرضها موضوعيا بقدر ما تتجرد تماما عن الوقائع النظرية للتى تتجلى عليها. 

ويكون الإحساس موضوعياً بقدر ما يكون موضوعه على درجة كبيرة من 
الثبات. فشرط كل موضوعية وجود علامة ثابتة دائماً ومتطابقة (لو متماثلة 
enue‏ بحيث يسمح عرضه وملاحظته باستبعاد كل ما هو متغير وذاتى. أما ذا 
كانت العلامسات الوحيدة المتاحة مثفيرة ولا تستقر علي حال» فلن يجد الباأحث 
مقياساً مشتركاء أو أية وسيلة- للتمييز بين انطباعاتنا التى تعتمد على الخارج» 
وبين ما ياتى من داخلناء وعلى هذا النحو نفسه تغدو الحياة الاجتماعية إذا ما 
عجزنا عن عزلها عن حوادثها الجزئية الخاصة التى تتجسدهاء تغدو مجرد تيارات 
حرة طليقة ليس فى وسع الباحث أن يثبتها على حال ليتسني له ملاحظتهاء ومن ثم 
فلن يكون فى مقدوره أن يدرس الواقع الاجتماعى. غير أنذا نعرف أن الواقع 
الاجتماعى يقبل للتشكل بصور شتي دون أن يكف لحظة عن أن يكون نفسه. 
فخار ج الأفعال الفردية تعبر العادات الاجتماعية عن نفسها قى صور محددة 
وقواعد قانونية وخلقية وأمثال شعبيةء وغيرها. ولما كانت هذه الصور موجودة 
على نحو دائمء لا تختلف باخستلاف تطبيقاتها التى توجد عليهاء فإنها تشكل 
وکنا تفا و يق مهاواك دائماً باز اء الملاحظ حيث لا تفسح للمجال أمام 
انطباعاته الذاتية وملاحظاته الشخصية. 

فالممارسات والتصرفات ليست سوى الحياة الاجتماعية مدعومة مركزة 
علذاوومه» ومن المشرو ع دراستها عبر هذه الممارسات» إلا ذا كان ثمة- دلائل 
تمارض ذلك عندما لا يعود القانون معبرا تماما -فى لحظة بعينها- عن الحالة 
الحقيقية التى تكون عليها العلاقات الاجتماعية؛ فعندئذ لا بقوم القانون مقام العلاقات 
الاجتماعية ©". 

وهنا يصر ح دوركايم بالقاعدة الثالثة فيما يلى: "عندما يشر ع عالم الاجتساع 
فى استكشاف نظام معين من الوقائع الاجتماعية» فعليه أن يبدل جهده فى النظر إلى 
هذه الوقائع من الجهة التي تتمثل فيها معزولة عن تجلياتها ومظاهرها الفردية/*7). 


)34( ,.لنط]‎ PP. 55-6. 
)35( ,لونطا‎ P. 57. 


كلل للمموىم 


الفسل الخاديي _ 
ولقد تمكن دوركايم بفضل هذا المبدآء كما يقولء من دراسة التضامن 
الاجتماعى 08:116ن1ن: و أشكاله المتنوعة » وتطوره من خلال نسق القواعد القانونية 
اذى يعبر عنها. وبالمئلء فإن المرء إذ حاول التمييز والتصنيف للأنماط المائلية 
المختلفة وفقا لالوصاف الأدبية التي يتيحها لنا الرحالة والمؤرخون أحياناء فإن 
المرء يكون عرضه للخلط بين أشد الأنماط تيايناً. ولكنه لو اتخذ كأساس للتصنيف 
-النظام التشريعي للعائلةء أو على الأخصء قانون التوريث: فسيكون لديه محك 
موضوعى يعصمه من الوقوج فى الكثير من الأخطاء0). 
فإذا ما ضممنا قواعد دوركايم معأ لألفينا أن الفثة الوحيدة من الوقائع التى 
تلائم تعريفه هى فئة للقوانين» فهى خارجية بالنسبة للفرد» أى من وجهة النظر 
الذاتية. كما أنها توجد فى حد ذاتهاء مستقلة عن اطرادات السلوك التى تنتجها. لذلك 
كان من المتوقع أن يكرس دوركايم أهمية قصوى للشرائع والقوانين بوصقها 
مصدرا! رئيسياً للمعطيات» وهذا هو ما صنعه بالفعل وخاصة فى دراسته الشهيرة 
"تقسيم العمل" (۱۸۹۳)ء وقد دارت حؤل آرائه فى التضامن الاجتماعى. وقد عالج 
دوركايم فى القسم الأول من الكتاب الظواهر الاجتماعية بوجه عام بوصفها نتائج 
مصاحبة لتقسيم العمل فى المجتمم معتمدا إلى أقصى حد علي المعطيات المستمدة 
من القانون الذى يعد فى نظرة مظهرا للحياة الاجتماعية لا يخضع للملاحظة 
فحسب. بل هو أكثر صور القهر الاجتماعى تنظيما وتبلور!. وحينما قازن دوركايم 
بين المجتمعات القديمة والمجتمعات الأكثر تلورا لاحظ أن الأولى تتميز بوجود 
نوع من التضامن الميكانيكى على حين يسود الثانية تضاسن عضوى. فبينما يقوم 
التضامن الميكانيكى على التمائل بين أعضاء المجتمع» يتأسس التضامن للعضوى 
على التياين. ويقترن نمو تقسيم العمل فى المجتمع بظهور التضامن العضوى لأن 
مايترتب علي تقسيم العمل من تباين بين الأفراد يؤدى إلى دعم التساند فى 
المجتمع. وينعكس هذا التساند علي العقلية الإنسانية والأخلاقيات» فكلما زادت 
ظاهرة التضامن العضوى رسوخاًء قلت أهمية للعقل أو الضمير الجمعى. قيحل 
القانون. المدنى والإدارى الذى يهدف إلى صون حقوق الأفراد محل القانون الجناتى 
القائم على الجزاءات الرادعة(”), 


)36( oc. Cit. 
{37) Timasheff, N.,. Sociological Theory. Its Nature and Growth, PP. 108-09. 


Ar 


التصل الثايق ب ر ر سم سي س 
وقد اعتمد دوركايم من جهة أخرى» على الإحصاء الذى أشاد يأهميته من 
قبل كتدبير مفهجى يعاون على تخليص الواقعة الاجتماعية من اختلاطها بغيرهاء 
والتمييز بينها وبين تجسداتهاء بغية مللاحظتها في حال نقائها وصفائها. وهذا هو ما 
مسنعه فى دراسته عن الانتحار (۱۸۹۷). فقد حاول دراسة معدلات الانتحار فى 
قطاعات مختلفة من سكان أوربا حيث تضعن استخدامه للتحليل الإحصائي هدفين» 
تم الأول قى نقده للنظريات التى سعت إلى تفسير تباين معدل الانتحار بين 
الجماعات تفسير! سيكولوجيا أو بيولوجيا أو تطوريا أو جغرافيا. وعزز الهدف 
الثاني تفسيرات دوركايم السوسيولوجية بالبينات التجريبية. وقد رد اختلاف 
معدلات الانتحار إلى تباين البناء الاجتماعى وبخاصة إلى الفروق القائمة فى 
درجات التضامن الاجتماعى ونظمه. فينشأ الانتحار الانانى 53أ0ع» عن ضعف 
تكامل الجماعة» ويسود بوجه خاص فى الجماعات التى تضعف فيها قوة الروابط 
الاجتماعية على نحو ما نتبيثه فى ارتفاع معدلات الانتحار بين البروئستانت وغير 
المتزوجين. ويصساحب الانتحار التاشىئ عن اختلال المعايير ١۸0۳ھ‏ انهيار 
المعايير الاجتماعية الناجم عن التفيرات. الهائلة والمفاجئة التى يتميز بها عصيرنا 
الحديت. أما الانتحار الفيرى عااءاداعاة فقّد يحمل على وجوده التضامن 
الاجتماعى» وتزداد معدلاته فى بعض المجتمعات البدائية» وفي بعض الجيوش 
العصرية). 

وإذا كان ثمة صسعوبة فى الحصول على معرفة وضيعية وموضوعية عن 
المجتمع وتمثلاته الجسعية» فإن هذه الصعوبة فى نظر دوركايم لا ترجع إلى أيه 
مشكلات باطنة فى الدراسة العلمية لهذه التمثلات» بل تعزى إلي أحكامنا المبتسرة 
ضد المعالجة للعلمية للمجتمع» كما ترجع على نحو غير مباشر إلى أنفسناء وثمة 
ضروب من الو لقع الفيزيائى مثل الكهرباء والمغناطيسية والجاذبية التى يدرسها 
عالم الفيزياء هى ضروب من للواقع الذى يغفى على الملاعظ شأنها فى ذلك شان 
الواقع النفسى للمجتممع. وذلك مثل التضامن الاجتماعى الذى أخضعه دوركايم 
للدراسة عن طريق الإفادة من الدلائل 1241665 أو المؤشرات الموضوعية التى 
تقترن يهء ملل القواعد التشريعية ومعدلات الانتحار. وقد استخدم دوركايم فى 


)38( Ibid, P.111. 
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الفصل الثائى ب 
دراسته منهج التلازم في التفير ناونس )صدأمممومم» مقارنا كل هذه الدلائل 
والمؤشرات أو العلاقات الخارجية فى مختلف أوضاعها أو أحوالها المكانية 
والزمانية(". 
وهكذا سعى دوركايم قى مؤلفيه للرئيسيين "تقسيم الممل* و"الالتحار" إلى 
ويرد دوركايم على ما يتهم به علم الاجتماع الوضعى بأنه قد نصب وثتا 
للوقائع بينما أعرض عن القيم والمثل العنيا(“). ويرد على ذلك الاتهام بقوله: بان 
للظواهر الاجتماعية الأساسية وهى الدين والاقتصاد والجماليات ليست أكثر من 
انساق للقيمة» وبالتالى للمثل العليا. فالمثل العليا هى نقطة البداية والانطلاق لعلم 
الاجتماع» وليست خاتمة المطاف لبحوثه؛ لأن المثل الأعلى هو مجال دراسثه 
ويحاول تفسيرهال'). 
وليس ثمة ملكتين للحكم» بل صلكة ج ااعه۴ واحدة لأن كل الأحكام 
(قيمية أو واقعية) تؤسس علي واقعة معينة. وليس ثمة فارق بين النوعين من الحكم 
من جهة طبيعته الجوهرية. 
ويعرضشسن دوركايم موقفه من القيم بعد أن ببرز طابعها الإشكالى. فالقيم في 
وما هو خير هو ما يرغب قيه» وكل ما يرغب فيه هو حالة سيكلوجية. وركم ذلك 
يجد دوركايم أن للقيم التى يعالجها موضوعية الأشياء. وهنا تتصدى له مشكلة 
القيمة فى السؤال: كيف إذن نوفق بين هاتين السمتين: الحالة السيكلوجية. 
E. Tiryakian, Soclologlsm and Existeniatisın, P. 19.‏ )39( 
Durkheim, Sociology and Philosophy, 6 %6.‏ )40( 
lbid., P. 95.‏ }41{ 
وغذا الكتاب مجموعة من للمقالات والفصول للتى جمعت بعد وفاته تحت هذا العنوان؛ والمقال 
قذى نمتمد عليه هذا هر "أحكام القيمة وأحكام والواقع" الذى ظهر لول مرة عام 1۹1١‏ فى 


مجلة للميتاقيزيقا والأخلاق وقد ترجم المقال الأول إلى الإنجليزية عام .1۹٥۳‏ 
Value Judgments and Judgments of Reality,‏ 


لل ل سوه يه 


القطل لقاش > سسب ببح 
والموضوعية؟ أو بعبارة أخرى: هل يمكن لحالة وجدانية أن تكون مستقلة عن 
الذات التى تشعر بها؟؟. 

يرفض دوركايم كلا من الاعتقاد بأن القيمة خاصصة باطنة فى الشيء توثر 
في الذاتء وكذلك القول بان الذات هي التى تخلع القيمة على للشيء. ويرد القيمة 
إلى الفكر الجمعى الذى يغير كل شىء يمسه ويتصل به. وهكذا يحل دوركايم هذا 
التعارض يرد القيم إلى المجتمعات الإنسائية» فما دامت المثل العليا وأنساق القيم 
المطابقة لها تثباين بتباين الجماعات البشرية:؛ فلابد أن يكون ثمة أصل جمعي 
مشترك للاثنين معا. غير أنه يرفض أن يكون المجتمع تركيباً مؤلفاً من الأعضاء 
والوظائف الحيوية يحفظ نفقسه ضد قوى التدمير الخارجيةء كانه كيان عضوى 
فيزيائى تتألف حياته بأسرها من ردود أفعال ملائمة لمنبهات خارجيةء لأن المجتمع 
أكثر من ذلك: فهو ”مركن أو خوط لحياة خلقية“(") Le foyer d’ une vie morale‏ 
فعندما لا تنعزل العقول لو النفوس الفرديةء بل تدخل في علاقة وثيقة من التفاعل 
بين الواحد والآخر ينشا عن هذا التركيب نوع جديد من الحياة النفسية. غير أن هذا 
العالم الجمعي يختلفء من حيث الكيف أو التوع» عن العالم الفردى» فيئسى الفرد 
نفسه من أجل الغاية المشتركة. ويوجه سلوكه على هدى من مستوى أو مقياس 
يقوم خارج ذاته. وتفترق هذه الحياة الجمعية عن الحياة الفردية على نحو ما يختلف 
المثالى عن الواقعى» والأسمى عن الأدنى. والمجتمع هو الذى يدفع للقرد ويقسره 
على أن يعلو فوق ذاته» ويتيح له الوسائل التي يحقق بها ذلك. ولا يمكن للمجتمع 
أن يتكرن دون خلق مثل علياء هى الأفكار والآراء التى يرى المجتمع نفسه عن 
طريقهاء ويبلغ قمة تطوره. وليست المثل العليا تجريدات أو تصورات ذهنية باردة 
تموزها القوة والحرارة والقدرة؛ بل هى دينامية تقوم من ورائها القوي الفعالة للعقل 
الجمسعىء قهى قوى جممية؛ أى أنها قوى “خلقية"؛ كما أنها فى الآن نفسة قوي 
'طلبيعية* يمكن أن ثقارن وتقاس بقوى الكون الأخري. ويشارك للمثل الأعلى فى 
الواقع لأنه مستمد منه فى عين اللحظة التى يتعالي فيها ويفارقه. والعتاصر التى 


)42( ,لتم(‎ PP. 80 - 2 . 
)43( ١طن.‎ P. 91. 
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ل الفسل الثافضى د - 
تتألف لتكوين المثل الأعلى جزء من الواقع» ولكنها متآلفة على نحو جديد. وأصالة 
منهج التاأليف والربط هى التى تميز أصالة التركيب نفسه» والفرد لا يعثر داخله 
على المواد التى تفضى إلى ذلك التركيب» لأنه لو ركن إلى قواء للخاصة لن يجد 
في نفسه للميل أو للقدرة على تجاوز ذلقه؟اء ٠‏ 

وتستمد القيمة من حصلة الأشياء بالجواتب المتعددة من المتل الأعلى» والمثل 
الأعلى ليس من عالم آخرء بل هو من الطبيعةء وفى الطبيعة؛ ولكنه يختلف فقط 
عن الأشياء الأخرى على أساس الأمل فى فهم تقدمى متزايد. أى فهم متطور نام. 
دون أن يضسع العقل سلفاً حدوداً لهذا التقدم اللامتناهى. فهناك يمكن أن يفهم للفرق 
بيسن طبيعة الشىء وبين قيمته» ولا يمكن أن تنكشف المثل العليا وتصبح واعية 
بذاتها إلا إذا تحققت فى موضوعات أو أشياء مادية يمكن أن يشاهدها ويفهمها 
الجميع. فالرسوم والرموز من كافة الأنواع» والشعارات مكتوبة أو منطوقة» 
والكائنات الحية؛ تقدم جميما الأمثلة على تحققات عينية ملموسة المثل العليا. ولا 
تقرر خصائص الموضوعات والأشياء السابقة؛ الذاتية والباطنة قيمتها الخاصة بهاء 
يل المجتمع هو الذى يقررها لها ويخلعها عليها*'). 

والمجتمع عند دوركايم "هو "الطبيعة وقد بلغت مرحلة عالية من تطورها 
ونسوهاء مركزة طاقاتها لتجاوز ذاتها" 7”*). ويضم المجتمع إلى كونه موضوعاً 
خيراً مرغوبا فيه نسعى نحو التحلق بهء يضم إلى ذلك كونه سلطة أخلاقية هى 
مصدر الإلزامء تأمرنا وتفرض علينا هذه القيم. 

وعلى هذا الوجه يمتزف دوركايم بمشروعية القيم موضوعاً للدراسة 
العلميةء بوص فها وقائع أو "أشياء" اجتماعية تصدق عليها قواعده المنهجية التى 
تصدق على غيرها من الظواهر؛ وهذه القواعد هى التى يوجزها دوركايم فى 
خاتمة كتابه قواعد المنهج السوسيولوجى" على النحو الذى يجعل متهجه» قى المقام 


(44) Ibid., 2, 90-3. 
(45) Ibid., P. 94. 
{46) Tbid., P. 97. 
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سم الفصل الثانو 
الأول» مستقلاً عن كل فلسفة"“ء بحيث لا يكون من الصواب أن يوصف علم 
الاجتماع وصفاً فلسفياً كان يكون علما وضعياً أو تطوريا أو روحياً. فحسبه أن 
يكون علم اجتماع لا غير » ينظر إلى الوقائع الاجتماعية على انها من الممكن أن 
تفسر كقيرها من أشياء الطبيعة» وأنه علم كغيره من العلوم وليس تصوفاً. كما أن 
منهجه» فى المقام الثانى. لوم يشر ع یت وو الفكرة القائلة بآن الوقائع 
الاجتماعية "أشياء" وينبغى أن تمالج بوصفها كذلك7*'! . على أن تكون السمة الثالثة 
المميزة للمنهج نظرته للوقائع الاجتماعية على أنها “أشياء اجتماعية" لا تعنى 
دراستها ردها واختزالها إلى شروطها الأولية سواء كانت نفسية أو عضويةء بل 
تعنى معالجتها علمياً دون تجريدها من خواصها النوعية. فعلم الاجتماع ليس ملحقاً 
أو تابعاً لهام آخرء وإنما هو علم مستقل متميز بموضوعه الذى هو الولقع 
الاجتماعى!؟'), 
تحليل ونقد : 

يبدو مما سبق أن القضية التى شغلت اهتمام دوركايم وتوفر على تأييدها 
والدفاع عنها كانت استقلال علم الاجتماح عن طريق إثيات استقلال موضوع 
درأسثه عن سائر موضوعات العلوم الأخرى» وتميزه بوقائع خاصصمة لا تختلحدذ 
بغيرها من وقائع للحياة الإنسانية. 

وقد أدى حرصه علي توكيد هذا الاستقلال لوجود الواقعة أو الظاهرة 
الاجتماعية إلى خلطه فى دراسته للموضوعية بين مستوييها الانطولوجي 
والمنهجى. فالوافمية على المستوى الانطولوجي خارجية مستقلة عن الأفراد» 
وتمارس قهراً عليهم. لما تحديدها ودرسها على المستوى المنهجى فيقوم على 
البحث عنء أو فى: الخواص أو العلامات الخارجية التى يمكن مشاهدتها فى 
للواقع. كما يقوم على درس الوقائع مستقلة عن تجسداتها ومظاهرها الفردية. 
ويتجلى هذا الخلط فيما يطلق عليه 'سوليان" «ةرااص؟ نزعة "الرد إلى الجماعة 
مونءةاععه" التي أصطلح عليها للدلالة على المركب الذى يجمع بين الميتودلوجية 

(47) Dmkeim, Les Regles de la Méthode Sociologique. PF. 172. 


(48) Ibid., P. 175. 
AA سس م‎ 


(49} Ibid., PP. 176-7, 


الفصل الثائى ل 
الوضيعية» وبين مجموعة معينة من النظريات الميانية “ع+أاموووطن ”9‏ ©, وأيرزها 
نظريات دو ركليم ذات النزعة السوسيولوجية وونوهاوزعهع °7. 

وتقوم هذه النزعة السوسيولوجية لدي دوركايم على افتراضات أو مزاعم 
ثلاثة: أولها هو وحدة الطبيعة. وثانيها هو أن الظواهر الاجتماعية جزء من العالم 
الموضوعى للطبيعةء أى أنها واقعية» وثالثها هو أن الظواهر الاجتماعية تخضيع 
لقوانينها ومبادئها الخاصة التى هي قوانين ومبادئ طبيعيةء ويترتب على هذا إمكان 
خضوع الظواهر للبحث العلمى. وبالتالى لقوانين البحث العلمى وقواعده التى أهمها 
عبد العلية(00). 

والتزام دوركايم بهذا المبدأ هو الذى حمله على اختيار المذهب العقلى اسما 
بطلقه على مذهبه أو منهجه -والمعنى واحد هنا- فهدقه الرئيسى هو سط المذهب 
العقلى العلمى على السلوك الإنسانى عن طريق بيان إمكان رده إلى علاقات العلة 
بالمعلول”2''). ويتكشف فى مناقشته للعلية هذا الخلط الأساسى بين استخدامها مبدأ 
منهجياء وبين تصورها واقعا أنطولوجياء فهناك في نظره تكافؤ لو تقاسب 
proportionate‏ بين الملة و المعلول» ولكل معلول واحد علة واحدة لأن الملاقة 
بيتهما تعبر عن طبيعة واحدة". غير أن هذا التصور يفترض سلفاً وجوداً متميزاً 
أو مسقلا لشيئين محددين تامينء أحدهما علة والآخر معلول له. على حين أن 
الوقائع العلمية لا يمكن أن تكون على هذا النحو من النقاء الانطولوجى- أن أبيج 


(*) لالنظرية العيانية هى ذلك الجائب من النظرية أو العمل النظرى الذى لا يمنى بالمنهج أو 

الأسلوب. بل يقوم فقط على وجهات النظر المذهبية التى تتحدث عن كيانات أو عناصر 

وجودية وعن لعلاقات بينها. لو هي بعبارة أخرى المحتوى النظرى لو المذهبى من 

النظريات الملمية الذى يشظل بموضوع الدراسة وليس بأسلوب الدراسة ومنهجهاء وتترجم 

هذه اللفظة في الدراسات الفاتونية بالموضوعية أو المادية للإشارة إني ما يمس موضوع 

القضسية فى مقابل الإجراءلت أو لنتمييز بين ما يتصل بالموضوع وما يتملق بالشكل. 

وترجمتها علي هذا النحو هنا يثير الالتباس وتؤدي إلى الخلط وترجمتها بالعيانية (لو العيئية) 

يقربها من أصصلها فى مصسطلح “عين” تلذى استخدمه تلمرب أولا فى ترجمة الكلمة اليونانية 
(دأكنا0) قبل أن يمدلوا عنه إلى مصطلح الجرهر 506508866 . 

)50( D. Mitchel (editor), A Dictionary of Sociology, anl. Agelicism. 

(51) Tyryakian, Op. Cit., P. 14. 

(52) Durkheim. Les Regles, P. VIII. 

(53) Ibid., P. 156. 
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الس الفسل الخاري ‏ ميتم 
هذا التعبير -فقد تكون فى إحدى مراحل تطور البحث العلمى مركباً مسا هو 
جوهری وعرضىء وتأليقا من معطيات متعددة المصادر والعوامل بحيث لا يمكن 
أن تحدد علة كل منها على حدةء هذا إذا كان ثمة علة واحدة أصلا لكل متهاء ثم 
يمضي التطور العلمئ لمزيد من التحديد أو التأليف بين عناصر أخرى نعزل 
بعضها أو نضيفه إلى بعضها الآخر وهكذا. ففكرة للعلية عند دوركايم تنطوى على 
عناصر ميتافيزيقية» لا تستقيم مع البحث العلمىء أو ليس من شان العلم أن يثبتها 
أو ينفيها. 

ويتضمع خلطه أيضاً بين المستويين الانطولوجى والمنهجى للموضوعية فى 
قاعدته التى يقرر فيها علي سبيل المبدأ أن الوقائع الاجتماعية يمكن أن تعرضص 
موضسوعياً بقدر مسا تتجرد تماماً عن الوقاتع الفردية التى تتجلى بها. ويكون 
الإحساس موضوعيا بقدر ما يكون موضوعه على درجة كبيرة من الثبات. وشرط 
كل موضوعية وجود علامة ثابتة داتماً لأنها أن كانت متغيرة غير مستقرة فين 
الحياة الاجتماعية تخدو؛ إذ! عجزنا عن عزلها عن حوادثها الفردية» مجرد تيارات 
حرة طنيقة ليس في وسع الباحث أن يثبتها ليتسنى له ملاحظتهاء على حين أن 
الواقع الاجتماعي ليس كذلك فهو يشكل موضوعاً ثابتاً أو معيارا دائماً مستقراً 
بازاء الملاحظ °9. 

فهنا لا نرى مبرراً للربط بين البحث منهجياً عن وسيلة مستقرة ثابتة يتفق 
الباحثون على سلامتها وملامتها في دراسة للواقع الاجتماعى»ء وبين افتراض ثبات 
هذا الواقع نفسه وامتناعه عن التغييرء فثبات واستقرار الأداة والمنهج لا يعنى ثبات 
موضوع الدراسة واستقراره, 

وإلى مثل هذا يذهب أيضاً في قوله بأن الوقائع الاجتماعية تبلغ من التعقيد 
درجة لا يمكن أن يديط بعمومها عقل إنسان مهما يعظم اتساعه وشموله. وهكذا 
فإن أخلب النظم الخلقية والاجتماعية لا ترجع إلى الاستدلال والحساب دمناداءاوC‏ 
(الذى يمريه العقل والفكر)؛ ولكن إلى العلل الغامضة وإلى المشاعر اللاواعية 
وإلى الدرافع التي لا علاقة لها بالنتائج التي تفضى لليهاء وبالتالي لا يقدر على 


(54) 1bid., PP. 55-56. 
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الفسل الخانيم دا 
تفسيرها””). فهذا خلط بين تصوره لطبيعة النظم التى يتحدث عنها والتى لا تتكون 
واقعيا عن طريق التدبر المقلى» وبين إمكان دراستها على نحو عقلى “. 

ويقرن دوركايم دوماً بين الإمكان المنهجى. وهو أمر متطور ننام بطبيعة 
الحالء وبين تصوره للواقع الاجتماعي. فما دمننا لا نملك سوى إدراك الخواص 
الخارجية من الواقع؛ فلابد أن تكون هذه الخواصس فى رليه هى التى تعين طبيعة 
الوقائع.ولا ريب أن هذا ضرب من التعسف اثبت تاريخ تطور العلم ضرره 
البالغ: فلا ينبغى كما يقول ”هوايتهد" أن تكون الإجراءات المنهجية سبباً للوقوف 
بمشكلة ما عند حد لا تمدو . 

وتعد خاصية "القهر " التى يحتفى بها توركايم أشد الاحتفاء علامة أخرى على 
تعسفه فى تصور ما يتبقى أن تكون عليه الموضوعية فى علم الاجتماع» وهو 
التعسف الذى بعث عليها الخليط بين المستويين المذكورين. فالقهر قد يكون سمة 
أنطولوجية:, أن أبيح هذا التعبير؛ للواقمة الاجتماعية. ولكنه عند دوركايم وسيلة 
منهجية ليضاً. فلابد فى نظرء لكى نكون موضوعيين أن نرفض كل وسيلة تعتمد 
على المشاعر الذاتية أو الاستيطان. وهذا لا يصدق على وقائع علم الاجتماع؛ بل 
على وقائع على النفس أيضاً إذا كان له أن يصير علما موضوعياء فهو يشترط 
على الباحث لكى يتخذ مسلكاً علمياً إزاء الوقائع الاجتماعية أن يقر ول بأنها ليست 
وليدة إرادات فرديةء وإنها تقاومه حيتما يحاول أن يحيد عنها أو يسعى إلى 
تغييرهاء بوصفها شيتاً خارجياً لا سبيل إلى تغييره. ولكننا لا نرى صلة منطقية بين 
الالتزام بالموضوعية وبين التسليم بهذه المصادرة. 

وقد نسلم جدلاً مع دوركايم بان ليس في وسع العلم أن يدنو من الوقائع إلا 
عير خصائسسها الخارجية, إلا أن السؤال الذى ما يزال يلح علينا هو: أى هذه 


Quoted in: Tirakian, Sociologism and Existenıialism 2. 18.‏ )55( 
وقد وردت المبارات أصلآ في مقال لدوركايم عن "علم الأخلاق الوضحى فى ألمانيا” فى 
للمجلة للنفسية 1۸۸۷ 
(*) للا يمنيتا هنا متاقشة التناقض في المحتوى التظرى لمذهبه للذى يتضح فى ردته فى هذا 
المقال .عن مذهبه العقلى وتغتيبه للأساس اللاعقلى وائلاواعى للظاهرة الاجتماعيةء فعسينا هنا 
مناقشة منهجه وتصورء للسوضو غية. 
Quoted in: Sytlivan. Limitaions of Science, P. (25.‏ (56) 
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الفسل ا ااا 20 
الخصسائص الخارجية هى التى نعدها أدل من غيرها على طبيعة هذه الوقائع أو 
أدني إلى فهمها؟ 

لا ريب أن الإجابة علي هذا السؤال لا يمكن أن نحصل عليها قبل وضع 
السؤال كما صسنع دوركايم الذى جملها شروطاً لابد من الإقرار بها لكى نكون 
موضوعيين. وكان الأحرى به أن يرجي الحديث عنها قبل أن يشر ع فى البحث» 
أو على الأقلء أن يذكرها كفروض عليه أن يتحقق من صحتها بمقتضى البحث 
نفسهء وليس قبله. ولكن دوركايم صاخ آراءه الخاصة (للمياتية عباناههاىطنا5) علي 
هيئة قواعد منهجية أضمفى عليها طابما موهوماً من الحيدة العلمية» وجعل 
منها شروطا۔ 

وليست للمش كنة في مجرد الخلط بين المستوى الانطولوجي والمستوى 
المنهجي للموضوعيةء ففى مراحل معينة من النظرية العلمية يتلازم الإثنان معاء 
ويفضى الواحد منهما إلى الآخر على نحو منطقى. غير أن المشكلة فى تصور 
دوركايم للموضوعية يكمن فيما يمكن أن تؤدى إليه افتراضاته النظرية المتئكرة فى 
رداء القواعد المنهجية. فلا باس على الإطلاق من أن يبدأ الباحث بتصورات 
نظطلرية معينة تتعلق بموضوع بحثه تحمله على اختيار مشكلة بحثه وانتقاء أدواته 
الملائمة لدراستهاء غير أن هذا لا يعنى أن المنهج العلمى لا يستقيم. استخدامه قط 
إلا بالتسليم بمثل هذه التصورات. فهذا من شانه أن يفضي إلى ضرب من الالزام 
المسبق بآراء معينة يغلق الطريق أمام البحث العلمي لكي يتفتح على أقاق وجوائب 
متعددةء وتصبح هذه "القواعد* المنهجية عقبة فى وجه إمكان دراسة موضوعات 
مستجددة لا تسمح بها التصورلت النظرية التى تتبطن هذه "القواعد”. وتغدو المسالة 
على هذا النحو اختيارا لا مغر منه بين استخدام قواعد المنهج العلمي التي قصملها 
دوركايم» وبين أن نظل متخبطين في جهالتنا. أو بعبارة أخرى: آما أن نقبل آراء 
دوركايم فى طببعة الوقائع الاجتماعية؛ وإما أن نحرم من نعمه العلم!١‏ فهذا هو ما 
تؤدى إليسه قواعد دوركايم لتحقيق الموض وعية» فقد حكم على للكثير من 
الموضوعات بالنقى خارج أسوار العلم» أو على الأقل أحاطها بالشبهات. ومن هذه 
الموضوعات دور الارادات الفردية والوعى والشعور. فقد نسلم معه بان الوقائع 
الاجتماعية ينبفى أن ندرسها كاشياء» ولكن ليس معنى هذه أن نستخلص كل ما 
يترتب على كلمة "شىء” من نتائج وأن نطابق بين أسلوب الدراسة للوقائع كأشياءء 
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الفسل الخادى لا 
وبين تصسورها ككيانات مستقلة عن البشرء والأفراد لا يملكون إزاءها تغيير 
طبيعتها كشى»ء مستقل عنهم. وهو يرح بأن ذلك برجع إلى أن الشىء يواجهنا 
بنوع من المقاومة لا يمكن قهرها. ولكنن لماذا لا تكون هذه المقاومة هى مقاومة 
إرادة ووعى بشر آخرين وليس مقاومة شىء مستقل اسمه الواقعة أو الظاهرة أو 
أن الواقمة أو الظاهرة نفسها تحمل فى تأليفها هذه الصراعات الداخلية؟ 

ولا ريب أن دوركايم كان من آنصار النزعة الواقمية «:ذذاوع بمعناها الذى 
ذاع فى المعصر الوسيط حيث أضفى على مفهوماته العلمية» بوصفها معان كلية» 
وجوداً موضوعياً واقعيآء وهي تلك النزعة التي ارتدت أثواباً نظرية كثيرة أبرزها 
ما يطلق عليه اسم النزعة الكلية «5ذ801 التى لا تعترف بالوجود أو المشروعية 
العلمية إلا للكليات 8/8015 التى ينسحق في خضمها الأفرادء وكذلك نزعة "الرد 
إلي للجماعة" ونءناءعه التى يصبح معها السلوك للفردى اتعكاساً واستعارة لسلوك 
الجماعة. 

ولسنا هنا بصدد ترجيح رأى علي آخرء فالمسالة ينبغي أن تترك للبحث 
الملمى ليسهم فيها دون أن نفرض عليه باسم المنهج ريا خاصاً نضعه بمثابة 
الأساس الوحيد والشرط الواجب توافره للالتزام بالموضوعية. كما أن مشكلة التغير 
الاجتماعى تصبح مع هذا الخلط الانطولوجي - المنهجى أمرا مشكوكا فيه 
كموضوع للدراسة ما دام دوركايم قد اشترط تجريد ادراكنا الحسى اللشىء” من كل 
عنصر متغير بحثاً عن العلامة الثابتة التى تكشف عن وجوده» ويعطينا مثلاً على 
ذلك من التقاليد والنظم الاجتماعية التى ينضح ثباتها واستقرارها رغم ما تتخذه من 
مظاهر وتجسدات فردية متغيرة. فالواقع أن دوركايم لم يستطع في بحثه 
للموضوعية أن يميز بين سؤالين متباينين» أولهماء وهو الذى ينتسب إلى المستوى 
المنهجىء كيف يمكن أن نلتزم الموضوعية فى دراستتا الاجتماعية» كيف نتجنب 
التحيز» كيف نلتقى منهجنا ونستخدم أدواتتاء وكيف نبلغ نتائجنا؟ 

وثانيهما. هو السؤال الذى ينتمى إلى المستوى الانطولوجى: ما هى طبيعة 
هذه الوقائع الاجتماعية» هل هى نتاج النزوات والارلدات أم هى مركب من تفاعل 
بينهما؟ هل هى ذات وجود مفارق للأقراد أم هى مندمجة في وجودهم؟ 


ro تت‎ 


الغسل التادي 

وبعبارة أخرى يمكن القول بان دوركايم كان موضوعانيا 11156معءز06 حيث 
أراد أن يكون موضوعياء فهو قد حدد سلفا أنماطاً جاهزة لا يمتحنها هي بقدر ما 
يمتحن بمقتضساها الوقائم العلمية. 

غير أن دوركايم كان يرد ببسالة عن علم الاجتماع ويؤيد جدارته باستقلاله 
بموضوع خاص يملك من الوجود ما تملكه موضوعات العلوم الطبيعية بحسب 
تصوره لها فى ذلك الحين. واستطاع أن يكون مقنما في ضرورة نقل العلم 
الاجتماعى من متاهة الحجاج النظرى إلى مستوى البحث الوقائعى. ومن الأنصاف 
أن تدفع عنه هناما لحقه من سوء فهم فلن عند البعض بصدد ملاحظاته علي 
الفلسفةء وعلم النفس. فلم يكن معادياً للفلسغة بوصفها كذلك. فقد آثر فى مقدمة كتابه 
لقواعد المنهج أن يسمى عقلانيا وهي تسمية فلسفية بلا مراءء كما ذكر أن الفلسقة 
نفسها يمكن أن تفيد من تحرير علم الاجتساع. ولم يكن علم الاجتماع فى نظره 
منافسا للفلسفة أو علم النفس» بل كانت قضيته الرئيسية أن يستخلص علم الاجتماع 
استقلاله عنهماء ولكل شأنه بعد ذلك. فإذا كان لطم الاجتماع الحق فى تطبيق 
المنهج الملمى على موضسوع خاصء فإنه ينكر عليه في نفس الوقت أن يرد 
موضوعه إلى موضوعات العلوم الأخرى ليغدو شعورا سيكولوجيا أو كياناً عضوياً 
أو مادة فيزيائية. ولا يمنى هذا بطبيعة الحال تقليلا من شان علم التفس أو 
البيولوجيا أو الفيزياء» فلكل منها دائرة نفوذه. 

وهكذا! دفعه تطرفه فى الدفاع عن استفلال علم الاجتماع بموضوع خاص 
إلى أن يدمج وجهات نظره فى هذا الموضو ع قى حديثه عن قواعد المذهج التى 
ينبغى أن يتبعها علم الاجتماع بحيث أصبح من العسير أن نميز بين النتائج التي 
يمكن أن ينتهى إليها البحث» وبين الشروط أو القواعد التى يجب أن يبدأ بها. وبذلك 
تظل للموضوعية عند دوركايم قضية حائرة لا يفلح دفاعه الحار عنها فى كسبها. 

ويبدو أن نزعة السوسيولوجية التى ردت الوقانم الاجتماعية إلى الجماعة 
صدور! عن العقل الجمعي» هي الثى فرقت بينه وبين غيره من أصحاب النزعية 
الوضهعية باختلاف فرقهم واتجاهاتهم. والذى يعنينا من هذا الخلاف هو عنايتهم 
بالمنهج وحده دون للنظرية؛» وبهذا انصرف تناولهم لمشكلة الموصوعية -عبر 
الواقعة العلمية- إلى مستواها المنهجى الذى لا يحتمل لديهم افتراض النز عة 


سس وق م بل — 


الفسل الثائوى _ے 
الواقعية أو الكلية» ويقوم على اقتراض وحدة العلم المؤسسة على وحدة المنهج 
وليس وحدة موضوع الدراسةء وهذا التناول هو للذى يتيح الانطلاق من اسار علم 
الاجتماع إلي سائر للعلوم الإنسانية. 
۴-الوااقعك :معطو حسباً منيسا : 
'للوضعيات المحدثة ٠‏ والسلوكية": 

شغل رواد هذا الاتجاه بتأكيد وحدة العلم عبر وحده للمنهج التجريبي الذى 
يمكن أن يطبق على كل جوائب الكون ومن بينها الإنسان والمجتمع إذا أريد لهما 
أن يخضعا للدرنسة العلمية. 

ويصطلح أحياناً على تسمية هذا الاتجاه بالتجريبية العلمية ‏ ©111م6اء5 
Empiricism‏ لتی تندرج تحتها جماعات و أشخاص تنتمی إلي تزعات ومذاهب 
كثيرة أهمها الوضعية المحدثة «و1اب1)أوهم71»0 و"النقدية التجريبية"» والوضعية (أو 
التجريبية) المنطقيةء والإجرائية» والسلوكية» وهي لا تختلف فيما بينها إلا فى 
درجات للتوكيد على جانب دون آخر.فنجد "أرنست ماخ" ©" Mach‏ (+153) الذي 
قال عنه 'شليك" أنه كان فيزيائياً وفسيولوجياً وعالم نفس أيضاًء نجده ينشد بمذهبه 
"النقد التجريبى" إقامة وجهة نظر رئيسية واحدة يشتق منها كل بحيث علمى وليس 
فى حاجة إلى تفييرها إذا ما انتقل من الفيزياء إلى علم وظائف الأعضاء إلى علم 
النفس. وهى وجهة النظر التى تقوم على المعطيات الحسية وحدهاء وكل موضوع 
من موضوعات الدراسة لا يعدو أن يكون مجموعة مركبة وثابتة إلى حد كبير من 
الاحساسات "° . 

وبمقتضى مددا الاقتصاد قى الفكر علينا أن نستبعد أية كيانات زائدة عن 
الاحساسات» وليس على العلم إلا أن يقوم بمهمة وصفها بعد اختزالها. وقد استطاع 
تلميذه “كارل يرسون* أن يتقدم على هذه للطريق بخطي واسعة في كتابه المشهور 
'قواعد العلم". فوظيفة العلم لديه هى تصنيف الوقائع. والتعرف على سياقهاء 


(*) عالم فيزياء وفيلسوف نمساوى ويعد أحد الأسلاف البماشرين للوضميين الجدد والوضميين 
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لل الفسل الثانع 
ودلالتها أو أهميتها للبت والإطان قلسي لل الإنسانى لديه هو عادة تكوين 
حكم مبنى على هذه الوقائع التي لا تتحيز إلى الوجدان الشخصى. والمنهج العلمى 
لامتحان الوقائع لا يقصر علي فئة دون أخرى من الظواهرء بل هو قابل للتطبيق 
على المشكلات الاجتماعية*. 

وتتكون وقائع العلم عند بيرسون” بان تطبع الانطباعات الحسية آثارا على 
المخ هي التي ندعرها بالذاكرة» ثم يودى لتحاد الانطباعات الحسية المباشرة مع 
الانطباعات المختزنة المرتبطة بها إلى تكوين الأبنية الفرضية 5اءل055:6© التى 
نسقط بها ذواتنا إلى الخارج ونحدد الظواهر . فالعائم الواقعى بالتسبة لنا يقوم فى 
متل هذه الأبئية الفرضية. و"داخل" و'خارج" المرء يتشابهان فى أنهما قائمان على 
الانطباعات الحسية. ومن هذه الانطباعات. وعن طريق الترابط العقلي والميكائيكي 
نصوغ التصورات والمغهومات» وتستخلص الاستدلالاث والاستنتاجات فهذه هى 
وقائع العنم”). ويقوم القانون العلمى باختزال عقلى يحل محل الوصف المسهب 
للسياقات القائمة بين الانطباعات الحسية'. فالعلم لا يدعى لنفسه الحق فى تناول 
ما يتجاوز حدود الانطباعات الحسية!”, 

وتفضى هذه الوجهة من النظر عن وحدة العلم إلى ما يسمى بالنزعة 
الفيزيائية» وهى التى تذهب وفقاً لتعريف "كارناب* - إلى أن كل مصطلح وصفى 
فى لقة العلم (بالمعنى الواسع الذى يضم معه العلوم الاجتماعية) يرتبط 
بالمصسطلهدات الثى تعين الصصسفات المشاهدة من الأشياء ". وهى نزعة اختزالية 
ترد العلوم الإنسائية فضلاً عن الطبيعية إلى أصولها فى الفيزياء. فيرد “فايجل* 
الوضعى أو التجريبى المنطقى؛ أن علم النفس لابد أن “يرد عاجلاً أو آجلاً إلى 


)58( K. Pearson. The Grammer of Science, P.6. 
هو عانم الرينضيات الإنجليزى الذي استطاع أن يطبق الرياضيات والإحصاء على البيولوجيا‎ )*( 
مبتکر ا ما أسماء بالقیاس البيولوجى بمإعدرهة8 وله إسهامات كبرى فی الإخصياء أفادت‎ 
علماء النفس والاجتماع والاقتساد فى الكثير من بحوثهم» وأهمها "معامل بيرسون للارتباط*»‎ 
"ومعیار بیرسون "۰ "مئحئی بیرسون".‎ 
(59) Ibid., P. 75. 
(60) Ibid., P. 960, 
(68) Ibid., P. 110. 
(62) mn Dictionary of Philosophy. Edity by D. Runes, art. Physicalism. 
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جل سس سس الفسل الكافوي ا 
الفيزياء. وكذلك يمكن رد علم الاجتماع إلى علم النفس وهكذا فى سائر العلوم. 
ولا يمني هذا فى نظره أن تهدد البطالة علماء النفس والاجتماع: لأن رد غلواهر 
علم النفس والاجتتماع لا يكون إلا من حيث المبدأء وسيجد العلماء من Dii‏ 
العملية ما يقومون بإجرائه فى ميدانهم ". 

ولا تصنف العلوم لدى هذه النظرة إلى علوم طبيعية وإنسائية» لان موضوع 
الدراسة لا شأن له بتمييز علم من آخر ما دامت تتوجه جميعآ إلى الوقائع. ولذلك 
تنقسم العلوم إلى فئتين كبيرتين: الأولى: الصورية ١02021‏ وهى التى تضم المنطق 
والرياضيات» والثانية: العلوم الوقائعية 7001 وتضم معاً علوم الطبيعة والإنسان 
والمجتمعء فليس للعلوم الاجتماعية والثقافية مناهج أو غليات تميزها عن العلوم 
الطبيعيةء فالإجراءنت العلمية الأساسية واحدة فى كليهما وهى الملاحظة والوصف 
والقياس والإحصاءء واكتشاف القوانين وصوغ النظريات؟" . 

وطالما كانت العلوم الطبيعية هي الأكبر تقدماً وتجاحاً بين العلوم فلابد أنها 
النموذج الذى يقاس عليه (أى صعالهءه۴) للمعرفة العلمية عند أسحاب هذا 
الاتجاءء ولكن من وجهة نظرهم الخاصة لطبيعة العلم. ولقد جاءت النظريات 
الاجتماعية الوضعية النزعة» كما يقول بارسونز 5005,ة!ء معبرة عن الرأى القائل 
بان العلم الوضعى هو الذى يشكل علاقة الإنسان العرفانية الوحيدة الممكنة بالواقع 
الخارجى غير للذاتى (006680)» وعلى هذاء فهى تفترض جميعاً أن الفعل الإنسائي 
بمكن أن يتحدد على نحو كاف درن اعتبار لوجهة نظر الفاعل نفسه أو موقفه 
الخاصس!*"). 

فهم يفرقون بين المنهج الذاتى» الذى وجد قبل مولد الفلسغةء وما يزال قائماً 
فى كل ضروب التأمل الإنسانى» وبين المنهج الموضوعى. فهذا الأخير هو الذى 
يقوم على التدقق عن طريق الاختبارات الحسيةء وهي اختبارات تتم بالخبرة 


(63) H. Feigl. Philosophy of Science in Philosophy, edited by R. Chisholm et al PP. 
528-9. 
فايجل» "لتجربية السنطقية"» فى : فلسفة القرن المشرين» تعرير داجوبرت ريئز؛‎ توبره)٦٤(‎ 
. ۱١۷۹س ترجمة عشان نويهء‎ 
(65) T. Parsons, The Structure of Social Aculon, P. 61. 
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سالفسل الثائو ‏ - ب ب يبب 
المحسوس ة,. واستنباط مترتبات النظرية التى تقبل الخضوع للاختبارات الحسية إذا 
ما كانت صادقة. بينما يهيب المنهج للذائى بخبرات البنية الداخلية» وتاملات العقل» 
ومعطيات الوعى الذاتى. ومهما يكن الأصل الذى نشات عنه نظريات العلم» سواء 
أكان امتحاناً منهجيا للوقائع» أى تجريبياً عن طريق الاستقراء» أو كان يسمى حدساً 
عقليآء فإنه لا قيمة للنظرية العلمية إلا باختبارها -كما يقول الوضعيون- بالخبرة 
الحسية» وباستنباطها من المترتبات التى يمكن أن نتثبت منها بشهادة الحواس التى 
لا يأتيها للشك. فلابد أن تبرز عناصر النظرية العلمية أوراق اعتمادها بما تشهد به 
الحواس سواء قدصت من نفس ها مترتبات تقبل التحقيق الحسىء أو ارتبطت 
بمفهومات تقبل بذاتها التحقق؛ فهذه هي السمة الفارقة للبحث العلمى التى تقوم 
على النمو النسقى المنتظم للأفكار عبر الاستقراء ابتداء من أول وأبسط وقائع 
الملاحظة7"). فالمحور الوضمى الرئيسى إذن هو القضية القائلة بان معنى العبارة 
هو منهج التحقق منهاء أو هو الذى يتاح عن طريقهء وما لا يقبل التحقق منه لا 
معنى له. وفى فلسفة العلم تقوم صلة طبيعية ومنطقية بين مبدا التحقق الوضعى 
وبين المنحي الاجر أئي 2وزدوهفءوءءم2© الذى اقترحه "برد جمان" عام 2151717 فى 
كتابه: "نطق الفيزياء الحديثة"؛ وتتوقف بموجبه صحة النتائج العلمية أو دقة 
المفهومات على صحة الإجراءات التجريبية وعمليات للملاحظة - التي تؤدى إلى 
النتائج أو تتض منها الموضوعات. وما يطلق عليه الوضعيون اسم ”القواعد 
السيمانطيقية” هى نفسها -كما يقول 'فيليب فرانك" مأ يسميها "برد جمان" ب 
'التعريفات الإجرائية""ء فيغدو بذلك "للذكاء“ مثلاً ما تقيسه اختبارات الذكاء. 
فالمفيومات كما يؤكد برد جمان "لا تقصد به سوى سلسلة من العمليات (لو 
الإجراءات) وكلمة مفهوم مرادفة لسلصلة من الإجراءات9" . 

ولا شك أن "جون ديوى" قد أفاد كثيراً من المتحى الإجرائى على نحو ما 
يتبدى فى كتابه "المنطلق» نظرية البحث” (1۹۳۸). وهذا هو ما يبرر لنا عقد نوع 


(66) ©. Wright, “The Origin of Modem Science” in the Struclme of Scientific 
Thought, edited by Madden, P. 16. 
(67) ,م‎ Frank, “Einsiein, Mach and Logical Positivism in Madder, (edit), Op. cit., P. 
90. 
.۷۷-۷۰ جون ديوىء المنطق» نظرية البحث؛ ترجمة د. زکی لجیب محرد ص ص‎ )1۸( 
4۸ 
الموضوعية فى العلوم الإتساتية‎ 


الفسل الثانق دا 
من الصلة وليس ضمه -إلى حد ما- إلى هذا الاتجاء الوقائعى الذى يعترفب رواد 
على اختلاف تسميات مذاهبهم ونظرياتهم» باتباع الكثير من أسس *ديوى” المنهجية 
أو المنطقية. فمناهج البحث فى نظره إجراءات تؤدىء أو تنتظر الأداءء» وهى إما 
تجرى على وقائع كما هى الحال فى الملاحظة التجريبية وإما تجري على رموز. 
والفكرة فى البحث سواء كانت مفهوما أو فرضا لا تكون كذلك إلا إذا صلحت أداة 
الإجراء تجربة على موقف معين بحيث تندمج الفكرة فى مجال تطبيقها انمماجاً 
يزيل الفوارق المزعومة بين النظر والعمل" . فقيمة الفكرة لا تكون إلا قيما 
ترسمه للباحث من طريق الإجراء العملى» ولا ثقاس كفاءتها إلا عن هذه الطريق. 
ولسكى يستوفى البحث الاجتماعى» فى نظر ديوى» الشروط المنطقية؛ ويعنى بها 
الشروط المنهجية ؛ التى يقتضيها بلوغه منزلة العلم؛ عليه أن يفلح فى تثبيت 
مناهجه فى مشاهدة المعطيات الأولية؛ والتمييز بينها وترتيبها. أى تلك المعطيات 
التى تسثثير في الذهن ما يقابلها من أفكاره نظرية ما يلبث أن يختبرهاء على أن 
تكون هذه الأقكار التى نكونها ونستخدمهاء مستعمئة باعتبارها فروضاًء وتكون ذات 
صورة من شانها أن توجه خطة العمليات الإجرائية التى نحدد بها الوقائع على هذا 
النحو التحليلى التركيبي”. ويتبين الفرق المنطقى أو المنهجى بين البحث 
الاجتماعي القائم على مبادئ ونظريات عقلية ثابتة+ وبين البحث الفيزيائى؛ فى أن 
مايثار من خلافات نظرية فى البحث الفيزيائى يتصب على الكفاية العملية 
لتصور اتتا عن المنهجء بينما تدور الخلافات النظرية في البحث الاجتماعي حول مأ 
يزعمه كل فريق من حق أو بطلان للمفهومات النظرية بعكم طبيعتها نفسهاء وهذا 
من شأنه أن يولد نزاعاً فى الرأى» وصداماً فى الفعل بدل أن يعاون البحوث بحيث 
تتحول المفهومات إلى وقائع تقبل المشاهدة والتحقق “. وموجز القول عنده أن 
أعملية البحث سواء في العلوم الطبيعية أو الإنسانية هى مجموعة من الوقائع 
الموضوعية. ومادة هذه الوقائع تمد الصور المنطقية بمادة للدراسة لا تقتصسر على 
كونها موضوعية وكفى» بل هي موضوعية علي نحو يمكن المنطق العلمي من 


)٠۹(‏ المرجع السابق؛ صن 4لا. 
P. W. Bridgman, The Logic if Modem Phsics, 8. 5.‏ (") 
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لب القسل الثانى 
اجتناب أخطاء كثيرة كانت تميز تاريخه. فبفضل عنايته بموضوع يمكن مشاهدته 
مسن الخارج بحيث نتخذه مرجعاً نحتكم إليه فى تجربة النتائج النظرية التى نصل 
إليها في اختبارهاء يمكنتا أن تتخلص من اعتماده (أى المنطق العلمى) على 
الحسالات والعمليات الذاتية والعقلية. هذا فضلاً عن تحرير النظرية المنطقية, 
وهی تعني عند ديوي منصطق البحث العلميء من الكائنات الغيبية والمفارقة 
و"الحدسية*). 

علي أن ديوى يتفق مع هذا الاتجاه قى وحدة العلوم الاجتماعية» فضلاً عن 
وحدة المنهج» فمن بين العقبات العملية الرئيسية التى تعوق تقدم البحث الاجتماعى 
فى رأيهء تقسيم الظواهر الاجتماعية» إلى مجالات متفصلة مستقلة بعضها عن 
بعصن علي النحو الذي لا يجعلها تتفاعل كما هو الحال بالنسبة للعلوم الاجتماعية 
المختلفة كالاقتصاد والسياسة والتشريع والآخلاق والأجناس البشرية وغبرها. 
فتفتت الظواهر الاجتماعية إلى عدد من الحظائر المغلقة نسبياً بيعضها دون بعض 
قد أدى إلى آثار ضارة حالت دون إخصاب الأفكار والتوسعة من نطاق الفروض 
وتنوعها ومرونتها. ولا نتفرد الظواهر الاجتماعية بتداخلها المركب» فكل حوادث 
الوجود كنلكء إلا أن مناهج التجريب» وما يواجهها من مفهومات قد بلغت من 
متانة البناء بالنسبة للظواهر الطبيعية بحيث يبدو على مجموعات كبيرة من للوقائع 
أنها تحمل مهها دلالتها حملا بكاد يظهر عند مجرد النظر إليها ما دمنا قد تحققنا 
من قيامهاء وذلك لان ما قد أجريناء فيما مضي من عمليات تجريبية قد دل على أن 
نتائجها المحتملة ستتخذ أوضاعاً معلومة إلى درجة بعيدة من الدقة. وليس الأمر 
كنلك فى الوقائع الاجتماعية؛ ولا يمكن أن يكون أمرها شبيها بحالة الوقاتع 
الطبيعية: إلا إذا وصلنا الوقائع الاجتماعية بعضها ببعض وصلاً يمكننا من فهمها 
على أساس ارتباطها بالنتائج التى تتولد عن خطط محددة يتبعها الباحث في تتاوله 
تناولاً إجرشي*". 


(1) للمرجع السابق» ص ص ۸-۱۹۷. 
(7) المرجع قسابق» سس ۷۷۹-۷۷۲. 


وص7سسا سسسب سيت 


الفسل الثائق سے 
كما يمثل المنحى الإجرائى أساساً رئيسياً للوضعية المحدثة قى علم الاجتماع 
على نحو ما عبر لندبرج عء#طالمن] » ودود 40ت12. فالظواهر تكون "موضوعية” 
بالقدر الذى تكون فيه محكات الاتفاق والاستدلال والتدبؤ مستوفاة محققة. ومن ثم 
فإن التعريفات القبلية للطبيعة الجوهرية (أو الماهوية اوذامموءه) للمجتمع والثقافة 
والنظام 604608 وم وما إليها ما هى إلا مظاهر مختلفة للمنطق الأرسطى الذي 
مضي أوانه وليس لها جدوى من الوجهة العلمية. على حين أن المنحى الإجراتى 
هو الذي يفيدنا في هذا الصدد لأنه هو الذى يعين التعريفات أو الإجراءات 
المستخدمة فى تحديد وقياس الظواهر الخاضعة للدراسة7”". ولذلك زعم 'لندبرج"* 
أن مص طحتحات متل الإرادة والمشاعر والغايات والدوافع والقيم إنما هى بمثابة 
"فلو جيستون مم:5و1عهاطط العلوم الاجتماعية (أى أنها كيانات نظرية زاتدة) تتعارض 
مع مبدأ الاقتصاد فى العلم الذى يتطلب تنمية ميدأ واحد لتفسير كل الموضوعات أو 
الأشياء التى تحلق بعيدا عن التناول“"» بحيث تنتفى الفروق بين دراسة ما يحدث 
فى العائم الطبيعى وما يحدث فى العالم الاجتماعى. ويعد لندبرج المناقشات للدائرة 
حول “للقيم' وما يفترض من تجانفها مع العلم أفضل مثال على بلبلة التفكير. ويعود 
أحد الأسباب الرئيسية فى نظرء لهذه البلبلة إلى خطأ سماتطيقى شائع فى العلوم 
الاجتماعية.» ينجم عن تحويل الفعل 'يقوم* (الذى يعنى أى سلوك فيه انتقاء أو 
تمبيز) إلى الاسم "قيم". فإذا ما تم هذا التحويل فى أذهاننا شرعنا نبحث عن الأشياء 
التي يعبر عنها هذا الاسم مع أنه ليس ثمة وجود لمتل هذه *الأشياء* التي نبحث 
عنها سوى تلك الإجراءات أو العمليات التقويمية التى بدأنا بها. فإذا ما كان "التقويم 
أو القيم' تعبيرات سلوكية يتيسر ادراكها عن طريق الملاحظة»ء فمن الممكن إذن أن 
تخضع للدراسة على هذا النحو وبئفس الطريق التى نلجأ إليها فى دراسة مظاهر 
السلوك الأخرى*" . فليس من مبرر إذن يحول دون دراسة القيم بشكل لا يقل 
موضوعية عن سائر الظواهر » فهى جزء لا يتجزأ من السلوك» والشروط التي تتم 
بموجيها عملية التقويم لو التى تجعل بعض اقيم ملازمة لبعض الظروف اللمعينة» 
ڪڪ ل با .195 N. TimashefT. Sociological Theay, P.‏ )73( 
lbid., PF. 194.‏ )74( 
و لفلرجيستون” هو ذلك العنصر الذى افترضه بشر ۲٠٠ء٠5‏ عالم الكيمياء فى القرن السابع 
حشر لتضير الاحتراق متى فقده الجسم مخلفاً الرماد» وعني به من بعده شتال [العا5ء غير أن 
لافوازبيه استطاع أن يثبت فساد افترلض وجودء. 
(5؟) لندبرجء هل ينقذنا العلم؟ ترجمة د. لمين الشريف؛ سس ۲١‏ -41. 


.مل — 


الفط الثاني 
إنما هى موضوعات دراسة للعلوم الاجتماعية التى عليها أن تلاحظ وتصنف هذه 
الإجراءات التقويمية كما عليها أن تفسرها وتعممها شأنها شآن أى مظهر سلوكى 
آخر عن طريق الوسائل العلمية المعترف بها 0 . وقد يعود السبب فى النظر إلى 
مشككلة القيم فى العلوم الاجتماعية على أنها مشكلة فريدة ليس في الوسع التغلب 
عليها. وقد يعود للسبب إلى الحيرة فى التمييز بين ما يعرضه الباحث من نتيجة 
علمية موضوعية؛ وبين تعبيره عن رغبته الذاتية. ويوجز "لندبرج" هذه المشكلة فى 
السوال عما إذا كان في مقدور الشخص الواحد أن يقوم بدورين مستقلين أو أكثر 
كدور رجل العلم» ودور المواطن؛ دون أن يغلط بينهما. والجواب هو أن هذا هو 
بالفعل ما يجرى كل يوم. فمن المسلم به أن الممئلة التى تؤدى دور "جوليت” بعد 
الظهسر ودور اليدى ماكبث” فى المساء لا يمكن أن تسمح بأن يحمل ايثارها لأحد 
الدورين على التأثير فى حسن أدائها تلدور الآخرء فجدارتها كممثلة لا تقاس إلا 
بقدرتها علي الأداء السليم لكل منهما. كذلك عالم الكيمياء الذى يناضل لتحريم 
استممال الغازات فى الحروب لا يسمح بشعوره بالتأثير؛ ولو بقدر يسير» على 
طرق صنع هذا الغاز أو تحليله. فالعلم لا شأن له بالأخلاق؛ وليس فى الجهد العلمى 
ذاته ما يلزم بالفايات التي يستخدم فيها نتاج العلم"" . 

فلا صحة للقول بأن من للمستحيل فهم نظام ينطوى على القيم وايضاحه ما 
لم تكن لدينا ملكة الحكم على القيم» فنا أستطيع بكل تأكيد أن أسرد. يفهم ثام» أن 
قبيلة معينة؛ مثلاء تقتل السسئين من أعضائها ثم تعمد إلى أكل تحومهم. وذلك دون 
أن أنبس بكلمة واحدة تشير أو يستدل منها ما إذا كنت أستحسن هذه العادة أو 
أستهجنها بالنسبة لمقاييسى الخاصةء» وكذلك دون أن أسمح لهذه المقاييس أن تحول 
بيني وبين وضع تقرير دقيق للوقاكع المذكورة. فالأحكام الوحيدة التى يصدرها 
رجل العلم المدرب حول ما يتواقر لديه من معلومات هي أحكام تتعلق بملائمة هذه 
المعلومات للمشكلة التى يقوم بدراستهاء وبأهمية كل مظهر من مظاهرها وبالتأويل 
الذى يستند إلى ما جرت ملاحظته من حوادث. فهذه مشكلات لا يمكن لأی رجل 
علم أن يتهرب منهاء كما أنها ليست أمرأ متفرد! أو مستحيل الحل فى الملوم 
الاجتماعية .٠*(‏ 
(7؟) السرجع السابق - 


(۷۷) المرجع السابق . 
[۷۸) المزجع السابق» صريصس5) -46, 


of. 


- اسل الخانع س 
ولا ينبغى الخوف و الأمر كذلك» من أن تشتبك بواعث رجل العلم الخاصة 
مع مايقوم به من عمل لأن الباعث الوحيد له إزاء مشكلة علمية هو سعيه إلى 
حلها وفقاً للمقاييس التى يحددها للعلم» ولا فرق بين الباعث لدى رجل العلم 
الاجتصاعى إزاء مشكلة علمية وبين ما لدى رجل العلم الفيزياتي إزاءهاء فهو نفسه 
الرغبة في الوصول إلى حل تتحقق فيه مطالب الحل العلمى. فلا يضير رجل العلم 
فى شىء أنه يشكل جزءا من الكيان الاجتماعى الذى يهدف إلى دراسته موضوعياء 
كما لا يضير رجل العلم الفيزيائى أنه جزء من الكون المادى الذى يعكف على 
دراسته هو أيضا. فالخطأ والمحاباة والتحيز سواء ما صدر منها عن وعي أو عن 
غير وعي هي أخطاء تقترن بكل ملاحظة طبيعية أو اجتماعية؟" , 
والزعم بان الفرق بين العلوم الطبيمية والعلوم الاجتماعية» يقوم فى تناول 
الباحث لموضوعه الاجتماعى من الداخل وليس فى الخارج؛ هو زعم لا يعدو أن 
يكون تعبيراً مجازياً يقصد به التتبيه إلى خطر التحيز فى ملاحظة الوقائع 
وتفسيرهاء وهو خطر كامن في كل العلوم ولا يمكن تجنبه أو الإقلال منه إلا 
باستخدام المناهج والأجهزة العلمية!'*). فعندما يعمد أحد علماء الانثروبولوجيا إلى 
دراسسة نمط السلوك الاجتماعى لدى قبيلة من القبائل. فهل يصح لنا أن نفترض أن 
هذا المالم جزء من الموضوع الذى يدرسه لا لسبب إلا لأنه بشر مثلهم؟ وأنه 
ينفصسل تلقائياً عن الموضوع إذا ما قام بدراسة القردة أو النمل» أو أجرى دراسة 
حول الأحوال الجوية؟ فعندما يقوم العالم البيولوجي بدراسة جسمه أو قياس درجة 
حرارته» فهو متصل دون شك بالظواهر التي يدرسها أو هو جزء منهاء فأين يقع 
فى هذه السلسلة من الإجراءات التحول الغامض من الخار ج إلى الداخل فى 
الموضوع الذى يعالجه المرء؟ فالإنسان ليس في حاجة إلى شد للرحال إلى أرض 
بعيدة ودراسة المتوحشين من قاطنيها لتحقيق نلك. فباستطاعة الباحث أن يقدم 
تقريرا عن بعض الحوانث للتى تقع فى المجتمع الذى يحيا فيه على نحو لا يقل 
موضوعية وصحة عن تقرير آخر يتناول الأحوال الجوية فى المجتمع تفسهء 
فالأمر ان يتطلبان دقة الملاحظة وبيان الجوانب التي تشكل موضوع الدراسة'“. 


(9*) المرجع السابيق. صس؟5. 
(40) السرجع السابق. ص .*. 
(41) المرجع للسابقء ص ۴۲. 


الب سس 


الفسل الكايق ٠٠٠٠7‏ ببح 
وهنا يلح لندبر ج علي إبراز أهمية لستخدام الأجهزة التى تشحذ المللحظة 
وتضبطها وتنقلها بدقة. وهى لا توجد جاهزة فى أى مجال من المجالات العلمية. 
بل لابد من بتكارها. وهى ما تزال حتى الآن بدائية فى كثير من البحوث 
الاجتماعية لا تعدو أن تكون أحيانا يراعا وقرطاساء أو برنامج عمل أو اختبارا 
موهدا أو مقنناء أو تسجيلا لمقابلة. ولكن هناك أيضا جهاز التصوير السينمائى 
وجهاز التس جيل الصوتى اللذين يعاونان على ملاحظة المظاهر البداتية للسلوك 
الاجتماعى بنقس القدر من الدقة التى نلاحظ بها أى سلوك طبيعى آخر. وباستخدام 
الأجهزة لا يكون الباحث أكثر تداخلا مع موضوعه مما لو كان يسجل ظاهرة 
الكسوف أو الخسوف. ويؤلف ابتكار وحدات القياس وأجهزته التى تيسر تتخليم 
المللحظة:؛ يؤلف جزءاً جوهرياً من الجهد العلمى فى كافة المجالات. فالوحدات 
الحرارية وأجهزة قياسها لم تكن جاهزة من قبل فى مجال الفيزياءء بل اخترعثت 
لتستعمل بصدد السلوك موضوع البحث مثلما ينبقى اختراح وحدات للدخل أو 
مستوى المعيشةء وأجهزة لقياس هذه الوحدات (في علم الاقتصاد مثلا). ولا شك أن 
نظرة معظم الناس إلى العلم تقترن بوجود المعامل والتجارب المنضبعلة» ونثيجة 
لذلك تبرز عقبة لا يمكن اجتيازها فى طريق علم الاجتماع. فكيف يمكن أن يحشر 
كملاع من للمجتمع فى أنبوبة اختبار؟ والواقع أنه لا مجال لإنكار أهمية التجارب 
المعملية في تقدم بعص العلوم. غير أن الضبط المعملى يختلف كثيراً من علم 
لآخرء فالنظام الشمسى مثلاً لم يؤت به قط إلى أى معمل. والمعامل الفلكية تحوى 
نماذج رمزية وآلية دقيقة للنظام الشمسى» كما تحوى أجهزة لرصدمء وهي أجهزة 
ينبغى على كل علم يستنبط نظيرا لها . والأجهزة الإحصائية التى تمكن مثلا من 
ملاحظة متغيرين أو أكثر من الحفاظ على سائر المتفيرات إبسيب أن أثرها قد 
خضمع من قبل للقياس والحساب) هى أجهزة ذائغة الاستعمال. ومهما يكن من أمر. 
فإن إجراء التجارب الفعلية فى مجالات العلم الاجتماعى أمر ليس مستحيلا(". 
ولا يقنع لندبرج بالمماثلة المنهجية بين الحلوم الاجتماعية و العلوم الطبيعية» 
بل يضيف إليها مماثلة فی المحتوى النظرى أيضا. فكل الظواهر التى يعنى بها 
العلم تتألف جميعا من تحولات فى الطاقة (لو الحركة م00660) للتى تتم فى الكون 
للقيزيائي. وكل حركة تحدث خلال الزمان وفي مجال للقوة ١ء٥‏ 4ه 7614 التى 


(۸۲) لمر جم السابق» ۲۲ 


f 


لض جا للمعللخطل لس فمل الثافى سس 
يتألف بدوره من قطاع من الكون: وقد يكون من اللائق تعريفه حيفية الدراسة 
بأنه موقف. ويقول لندبرج أن تلك الحركات (أى ضروب السلوك) التى يأتيها 
البشر وتعين وضعهم من المواقف الاجتماعية هى التى نشكل موضوع الدراسة قى 
الملوم الاجتماعية. وبرى أن “التفاعل* هو ذلك السلوك المتسائد +7ع0مع7ع106623 أو 
المتبادل بين أى عند من المكونات (من بينها البشر أنفسهم) في موقف ما. وينطوى 
النفاعل الإنسائى على تنمية واستخدام مجموعة من الرسوز كوسائل للاتصال. 
والشكلان الأساسيان للاتصال هما الترابط م0)هزعموده والتفكك 156نوز15500ل وهما 
بشيران إلى حركة متجهة إلى وضع معين؛ أو مبتعدة عنه. وعلى هذا الوجه يتضح 
أن موقف ل نديرج من للنظرية الاجتماعية يقوم علي ممائنة مزدوجة بين العلوم 
الملبيعية والعلوم الإنسانية: تصدر أولاهما عن توكيد الكيمياء الحيوية لمفهوم 
“لستمادة للتوازن*» وترجع الثانية إلى الفيزياء النووية وحركات التجاذب والتتافر 
بين جسيمات الذر ةا“ . 

ولا شك أن المماثة المنهجية أو الحيانية ©065)80)10ى للعلوم الملييحية التى 
يجنح إليها هؤلاء الوضعيون تتفاوت من باحث إلى آخر. غير أنهم يكاد يجمعون 
على أهمية استخدام ما يسميه 'تشابين" "مه۸" بالتصميمات التجريبية " 
"Experİimena1 designs‏ كلما كانت ظروف البحث مواتية. ويستمير نلك الإجراء 
أهميته من الرغبة فى الالتزام بمنطق التجربة المعملية فى الدراسات الاجتماعية. 
غفى المعمل يعمد العائم الطبيمى إلى تثبيت أو ضبط كل الظروف باستثناء ظرف 
يحاول أن يبحث أثره علي الظروف الثابتة. ولما كان المالم الاجتماعى عاجزا عن 
التحكم فى التغفير الاجتماعى علي الوجه الذى ييسر له ضبط دراسته فإن عليه 
حينسئذ؛ أن يللاحظ حائثين أو أكثر من حالات النسق الاجتماعي» أو المواقف 
الاجتماعيةء التي تختلف من حيث وجود أو عياب الفلرف موضوع الدراسة» فبهذا 
يمكن الكشف عن الدلالة العلية. فمن الممكن أن يلاحظ الباحث سكان مجتمع ما قبل 
إسكاتهم (أو تهجيرهم) وبعد إسكالهم» ثم يدرس مثلاء تأثير الإسكان على محدلات 
الوفيات أو الجريمة. أو من للممكن أيضاء أن تشترك جماعتان من السكان فى 
بعض الخصصسائص للسكانيةء متل التوزيع وفقا للعمرء والنوع» والسلالةء ومهنة 
الأب ...الخ»ء ولكنهما يتبايئان فى متغير واحد» وليكن مثلا عدد سنوات للدراسة 


(83) TimashefE, Op. Cit., PP. 192-3. 


اس ل ب م 


لش الفصل الثائق بيبح 
فإذا ما أظهرت الجماعتان فارقاً ملاحظا فى القدرة على التكيف مثلاً» ففى مقدور 
الباحث حينئذ إقامة علاقة عليه'). 

ولا ريب أن هذا المنهج تطبيق لمنهجى الاتفاق والاختلاف لدى "ميل" ولكن 
بتصور خاص لطببعة الوقائع أو المتغيراث الاجتماعية. 

ويجدر بالتنويه هنا أن "ميل" قد أثار بالنسبة للوقائع الاجتماعية مسألة هامة 
وهي: لماذا تكفينا فى بعض العلوم مشاهدة واحدة أو تجربة واحدة» على حين لا 
تكيفنا فى علوم أخرى» مشاهدات كثيرة لتصل إلى مثل اليقين الذى نصل إليه فى 
الحالة الأولى؟ 

فهذا سؤال هام فى نظر الاتجاه الوضعي لأنه يبرز الفرق بين نوعين من 
العلوم: أولهما وهو العلوم الطبيعية؛ تتجائس فيه أجزاء الظاهرةء ويمكن فيه عزل 
العوامل عاملاً عاملاًء وبهذا يمكن صياغة القوانين الرياضية الثابتة» وثانيهما وهو 
العلوم الإنسانية؛ تتباين فيه أمثلة الظاهرة الواحدة ويتعذر عزل العوامل بعضها عن 
بعض ولهذا يكتفى فيه بدرجة عالية من الاحتمال المبنى على العمليات 
الإحصانية(”*) . ويعترض للوضعيون المحدثون على استخدام الطريقة الإحصائية 
فى دراسة الإتسان على الندو الذى لا يفرقها من حيث مضمون المفهومات 
العلمية عن الطريقة الارسطية فى دراسة الطبيعة. فما يزال علم النفس» على سبيل 
المثال» شبيها فى نظر هذا الفريق بطبيعيات أرسطو الذى كان يقيم قوانينه على 
ساس تكرار الحدوث ليبلغ تعريفا للنوع من خلال الصفات المشتركة. فالطريقة 
الإحصائية تلجا إلى إحصاء عدد المشاهدات وتحسب متوسطاتها لستستخر ج 
الصفات المشتركة التي تميز واقعة نفسية عن سواهاء وهذا لا يخير من طبيعة - 
الموقف إلا قليلاء لأن هذه الأرقام وما إليها من رسوم بيانية» إنما هى اختلاف فى 
طريقة الأداء الرمزىء» وليست هى فى 'مضمون” المفهومات العلمية. فالمضمون 
نفسه يجب أن يتحول» وبدل أن يكون ذا علبيعة كيفية لا تخضع للقياس الكمي وان 
خضيع تكرار حدوثه للعد الإحصائى. بصبح ذلك المضمون ذاته مقادير كمية تصاغ 
قى دالات رياضية". 


Ibid., P. 207.‏ )84( 
(45) د. زكى نجيب معمود: المنطق الوضمی؛ جزء ثان؛ طبعة رلبمة؛ مرس ۲۱۰۰۴۲۰۹ . 
)^( المزجع السابق» سس .5١ 9-5١14‏ 


کک ام 


الافسل الثاني س 

ولا بنصب الاعتراض على الأسلوب الإحصائى فى ذاته؛ بل ينصب على 
نوع الحالات (آو الوقائع) التى يقام بينها معاملات الارتباط Correlation‏ 
5 لأنها حالات أو وقائع ذات طابع كيقيء كآن يحصي الباحث عدد 
الأطفال في سن معينة: الذين *يحبون* كذا أو الذين “يكرهون* كيت» فلابد إذن أن 
تكون للحالات التى يطبق عليها المنهج من قبيل الكم بعد أن تحلل تحليلا يردها إلى 
وحداتها المتجانسة التى لا يعود الربط بينها متوقفا على ظروف حدوثها فى الزمان 
والمكان؛ كما هو الحال مثلا فى قوانين الجاذبية والحرارة والضوء وغيرهاء 
فالمسالة هى أن نقر؟ الوقائع النفسية (أو غيرها من وقائع العلوم الإنسانية): بلقة 
الأرقامء؛ ثم نحاول بعدها أن نعثر على الدالة النظرية أو الرياضية التى يمكن أن 
تعد قانونا للسلوك» ولابد إذن أن نعثر للصفة المقيسة جانبا يصاحبها مما يمكن 
تطبيق أدوات القياس عليه ولابد كذلك أن يكون مقدار للتفاوت في الصفة المقيسة 
- زيادة أو نقصآا - متميش أ تمشاً دقيقاً مع الدرجات العددية التى نستخدمها فى 
قياسهاء بحيث تكون هناك مقايلة تامة بين رقم القياس من جهة وبين الظاهرة 
المقيسة من جهة أخرى7”"© . 

وقد سبق لدوركايم أن تحدث عن هذا الجانب المصاحب للمفهوم فى كتابه 
“تفسيم العمل" : "فالمفهوم (مثل التماسك أو التضامن الاجتماعى) لا يسلم نفسه 
للملاحظة المتضبطة أو للقياس» ولابد أن نستعيض عن الواقعة الداخلية اهمععام] 
التى ترلوغنا بمؤشر خارجي («ه100) يرمز لها يكون مقياسا أو علامة خارجية له 
قاتمة على مجموعة من الملاحظات» فندرس المفهوم فى ضوء العلامة). وقد 
اختار دوركايم “للقانون” ليكون هو النسق الخارجى المنظور فى معظم بحوثه. وهذا 
الجانب الملاحظ هو ما يعرفه "ميرثون* ٠١١0١‏ بأنه "“العلامة معذز5” التى تقف على 
نحو مثاالى فى علاقة ارتباط واهد بواحد one to one Correlation‏ مع 
ما تدل علبوظة6, 

ولقد استطاعت النزعة السلوكية الكلاسيكية أو الحديثة أن تضم معاً تلك 
القسمات المنهجية والنظرية للاتجاهات الوضعية بطريقة صريحة قاطعة. ويمد 


(۸۷) السرجيع السابق؛ س صن512-/ا11؟. 
E. Durkheim, The Division of Labor traans by Gû. Simpson, P. 64.‏ )88( 
Merton, Social Theory and Structure, P. 115.‏ )89( 
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الفسل الثاليي ب اام 
الاتجاء الساوكي في العلوم الاجتماعية تعديلاً وتحويراً لبرنامج البحث الذى تبتاء 
أول الأمسر العديد من علماء النفس فى العقد الثانى من هذا القرن. وكان هذا 
البرنامج تمرداً شاملا على الغموض»؛ وافتقاد للثقة فى المعطيات السيكولوجية 
المكتسبة عن طريق التحليلات الاستبطانية للحالات النفسية. واتخذ أنصارها 
نموذجاً مياشراً لبحثهم السيكولوجى من الإجراءات التى يستخدمها الباحثون للسلوك 
الحيواني. وقد أوصت السلوكية فى بداية صياغتها نبذ الاستبطان كلية كاسلوب 
للدراسة فى علم النقس. وكان هدفها الذى أعلنته فى بيانها الشهير الذى قدمه 
واطسون عام ١477‏ فى مقاله المعروف “علم النفس كما يراه السلوكى" كان هدفها 
هو بعث السلوك الإنساتى بنفس الأسلوب للذى تجرى عليه البحوث فى العمليات 
الكيميائية أو فى سلوك الحيوان دون إهابه أو إشارة إلى محتويات الوعى أو 
الشمور (). 
فالمصطلحات ذات الصبغة النفسية أو الذهنية عاائااد»هءص مثل العقل لو 
الشعور أو الصسور 5مههم! أو الحالات الوجدانية كما يقول “واطسون"' مؤسس 
المدرسةء ليس لها مكان في أى مجال علمى موضوعي لأنها من مخلفات الفلسفات 
العقليةء لآن الوعي أو الشعور هو النفس ادن قى فلسفات العصور الوسطى. ولم 
يود الاعتماد عليها إلا إلى إخفاق فى تحديد عدد الخواص المستقلة التى يمكن أن 
تتصفف بها عناصر الشعور ومكوناته. 
فالقصور في اختلاف النتائج وعدم ثباتها لا يعود إلى العلاقة بين الباحث 
والصبعوث أو سوم الاستبطانء» لأن القصور يعود إلى المنهج نفسهء وإذا أمكن 
إحلال الملاحظة الموضوعية بدلا من الاستبطانء فإننا نتغلب على مثل هذه 
المشكلات. والملاحظة الموضوعية التى تعنيها السلوكية هى لاتى تستبعد أولاً 
موضموعات الدراسة الذاتية ولا تبقى إلا على الملاحظات للتى يمكن أن يجربها 
باحثون مستقلون لنفس الموضوعء (الحدث أو الواقعة) على نحو ما تجرى الأمور 
فى الفيزياء والكيمياء. وكل ما ينشده "واطسون” هو علم نفس لا يتعامل إلا مع 
وقائع مرئية» عينية ملموسة0'"). ولا ينبغى أن تقيم السلوكية وثنا من المخ. ولكن 
Nagel, The Structure of Science, PP. 476-7.‏ .ع )90( 
(9D Woodworth, The Coatemporay Schools of Psychology, P. 69.‏ 
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الفسل الثافي 
عليها آن تضع تصب عينيها الأعضاء الخارجية كالحواس والعضلات والغدد؛ وكل 
سمايسمح به فقط هو للوقائع القابلة للملاحظة موضوعياء أى الوقائع التى تقبل 
المالاحظة المشتركةء وتقبل التكرالر والانتساخ غاناوءذامءء وهى لا تكون ميسورة 
متاحة إلا في تطاق السلوك الظاهر >»عبه. 7“ 


فهذه الوقائع 'للعامة" الخارجية هي التي يشغل بها السلوكيون.7”*) وهذا لا 
يعنى أن مفهوم السلوك يقتصسر على ما يحدث خارج السطح الحسى للكائن 
العضوى وإنما يضاف إلى ذلك الحركات الحشوية والإفرازات والخددية والتفلصسات 
والنيضات العصبية؛ وهو ما يسميه “واطسون” بالسلوك "المضمر" ؛4أوثاصصفء أو 
السلوك الذى يقبل الملاحظة بالقوةء وليس بالفعل. ورغم تعقيد السلوك فلابد منن 
تحليله إلى وحدات "“للمثير - الاستجابة”. وتشمل الاستجابات فى نطاقها ما يبدأ من 
الركبة وغيرها من الانعكاسات» حتى الأقعال مثل تناول الطمام؛ وإغلاق الباب 
وتحرير خطاب» بل كذلك تشييد منزل» ويمكن أن تصنف إلى استجابات متعلمة أو 
غير متعلمة» ظاهرة أو مضمرة. وتبدأ المثيرات من أشعة الضوء الساقطة على 
الحين» والأصوات الطارقة للإذن لتمضى إلى أشياء فى البيئة ومواقف شاملة. 
ولقد طرأ على السلوكية تحول هام منذ صياغتها عند "واطسون”»: فربما لا 
نجد من علماء النفس أو العلماء الاجتماعيين اليوم» ممن يسمون أنفسهم 'سلوكيين” 
مسن يقبل الصيغة المبكرة القاطمة التى أدانت الاستيطان بل إن الأمر على النقيض 
من ذلك لأنهم يقبلون اليوم بوجه عام التقارير الاستبطانية التى يدلى بها الأشخاص 
الخاضعون للتجربة» ولكن ليس كمبارات *عن* حالات نفسية خاصة بهؤلاء 
الأشخاصس ولكن بوصفها "استجابات” لفخلية قابلة للملاحظة يقوم بها الأشخاص 
تحت شروط معينة. فوفقا لذلك يدرج السلوكيون الجدد التقارير الاستبطانية بين 
المعطيات الموضوعية التي تؤسس عليها للتعميمات. ولذلك أصبح في مقدرة هؤلاء 
السلوكيين المتحررين أن يجروا بحوثا فى مناطق متعددة من السلوك الإنسائنى 
فسردية (مثل: التمييز الإدراكى والتعلم وحل المشكلات) واجتماعية (مثل الاتصال 
والقرارات الجمعية وتماسك الجماعة).©؟) 
Ibid., P. 71.‏ )92( 


(93) P. Diesing, “Objectivism vs Subjectivism in the Social Sciences" in: 
Philosophy of Science, Vol. 33 Nos. 1-2 (1966) P. 124. 


{94) Nagel, Op. Cit., P. 477. 
4 ل ا لموق‎ 


الفصل طلخا سس ببح 
ورغم هذا الستعدد والتنوع فى مجالات الدراسةء وأساليبهاء فقد التزم 
السلوكيون الجدد متلما التزم السلوكيون التقليديون بمبدلين في رأي كوخ“ إءم» 
أولهما: وجوب استبحاد المبارات التى تتضمن متغيرات تابعة (أو معتمدة 
مم0 ) لا تقبل الرد أو الاختزال» أو التعبير عنها بمؤشرات سلوكية يمكن 
ملاحظتها والتحقق منها تحققاً "عاما" و"موضوعيا". ويجب عند تعريف المتغيرات 
التابعة بالأساس الإجراتى أى تعريفها فى ضوء الملاحظات؛ كما هى فى العلوم 
الفيزيائية؛ أو ترجمتها إلى المفهومات الوصفية والتفسيرية فى الفيزياء. والنموذج 
الأساسي للمتغير التابع المقبول لديهم هو مفهوم الاستجابة» أو على وجه التحديدء 
أى مؤشر للاستجابة يمكن قياسه. 

ويفرض المبدا الثانى أن تكون المتغيرات المستقلة هى ما يدل منها على 
إشارات مرجعية 5امعع/ يمكن ملاحظتها مستقلة وتقيل التعريف إما على أساس 
مسن المشاهدات أو فى ضوء مفهومات الفيزياء نفسها. والنموذج الأساسى للمتغير 
المستقل المقبول هو مفهوم المثير .(*") 

غير أن 'تولمان” مدماه5 أضاف إلى للمتغيرات المستقلة والتابعة نوعا آخر 
من المتفيرات الوسيطة أو المثداخلة موأدع15160 فمهمة المجرب السيكولوجى قى 
نظره:هى أن يلاحظ ماذا يفعل فرد معين فى استجايته لموقف معين. وما يعرفه 
المجرب مقدماً هو الموقف» وتلك الوقائع التى ترتبط بالفرد كالوراثة والعمر 
والخبرة السابقة. فى سلسلة من التجارب يتنوع السوقف ويقارن بتنوع الوقائع 
المتعلقة بالأفراد. وتكون مهمة المجرب ملاحظة السلوك الخاضع للظروف 
الدالة الرياضية الملائمة (" 


(©4) مقتبسة فى : د. فزاد أبو حطب "السلوكية في علم الئفس"؛ عالم الفكرء السجلد الرابع عدد١‏ 
۳ ۰ سرس 1۷۷ -۸. 

(57) وتكون الدالة عفى النحو التالى: كد (ق-غ) (۸ .8105 حيث ك“ تعبر عن السلوك 'ق” 
عن الموقف» "غ” عن المتغيرات السابقة مثل الوراثة وانممر والخبرة السايقة. أى أن السلوك 
هو دالة [الموقف - المتغيرات السابقة). 


e 


Woodworth, Op. Cit., PP. 107-8. 


الفسل الثاني س 
وقد حاول "تولمان" أن يتصور العملية "الداخلية* التى تنادى من مرقف معين 
إلى استجابة تخضمح للملاعظة. واستخدم صيغة مالوفة آخرى هى: م-ض-س 
(مثير.؛ كائن عضوى» استجابة). .5.0.8 ليعرف ما يحدث للكاتن العضوى بين 
المثير والاستجابة.4) 
ويوضح سسينس 0006م5 ١‏ أحد السلوكيين المعاصرين: دلالة هذه الصيغة 
وأهميتها تحت سا يسميه "بعلم النض الموضوعى المعاصر". فالتركيز على سلوك 
الكائن العضوى فى صلته بالفئتين الآخريتين من الحوادثء أى الظروف البيئية 
والأوضاع العضوية للكائن الحيء يجعل المفهومات أو المتغيرات التى تنتسب إلى 
هذ! لإتنصسور للحديث واقعة ثحت ثلث فئات: 
-١‏ متغيرات الاستجابة (س) ۴۸ وهي أوصاف كيفية أو قياسات للخواص السلوكية 
للكائنات للحية. 
7- متغيرات المثير (م) 5 وهي أوصاف كيفية او قياسات لحوادث أو خواص 
للبيئة المادية أو الاجتماعية التى يجرى فيها الكائن سلوكه. 
۳- المتغيرات العضوية (ض) © وهى أوصاف كيفية أو قياسات للخواص 
التشريحية أو الفسيولوجية للكائنات الحية. 
ومثلما يكون أى رجل علم كذلك يكون عالم النفس معنياً بكشف وصبوغ 
انعلاقات أو القوانين التى تكون بين هذه الفئات المختلفة من المتغيرات7). ويتطلب 
هذا الكشف أو الصصياغة لهذه الأنماط المتعددة من القوانين ثلاثة أنواع رئيسية من 
التطوير المنهجى: 1 
- تحديد المفهومات الكمية المعرفة إجرائيا والتي تسمح بان تعبر عن العلاقات 
بين المتفيرات فى صورة دالات رياضية. 
*- تطوير أدوات وتصميمات تجريبية لعزل وضمبط وتنويع العوامل القائمة فى 
المواقف الخاضعة للملاحظة تدويعاً منتظماً. 
-٣‏ إدخال التظريات. 


{97} lbid., loc. Cit, 

{98} K. Spence, “Historical and Modern Conceptions of Psychology, Madden {ed), 
The Structure of Scientiflc Thought, P.150. 

(99) Ibid., P.151. 
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الفسل الثامق ايمس 
ونظرا لتعقيد للظواهر السيكلوجيةء فغالبا ما يمجز عالم النفس عن العزل 
التجريبى للأنساق البسيطة اليسيرة للملاحظة التى تكون فيها المتغيرات المناطة 
معلومة له وتحت تحكمه وضبطه. وحتى الحالات التى يكون فيها ذلك آمرا ممكناء 
فإن الشروط أو الظروف المحددة عادة ما تكون متعددة معقدة من جهة علاقاتها 
المتداخلة على الوجه الذى يجعل من المتعذر تمامأ بلوغ قانون مستوعب أو 
منظومة من للقوانين. وفى هذه الحالة؛ فإن عالم النفس يدخل فى بحثه ما يسميه 
بالنظرية. وهى تستألف من فروض منطوية على مخاطرة بالنسبة للعوامل غير 
المعروفةء وقد تقوم على أساس من علاقاتها الممكنة مع المتغيرات المعروفةء كما 
على أساس من المعطيات القائمة. وبعبارة أخرى» بينما يشير مصطلح "النظرية* 
فى الفيزياء الحديثة إلى نسق من الأبنية أو التكوينات الفرضية واعدهاومهت© 27 التي 
تخدم في إقامة علاقات متبادلة بين قوائين قد سبق إقامتهاء فإنها فى علم للنفس 
تدبير ٥ا٠0‏ يستخدم فى للمعاونة على صوغ القوائين التجريبية التى تصف نطاقا 
من الظواهر الملاحظة!:, 

ويبدو أن صسيغة المتغيرات الوسيطة أو المتداخلة فى نظر أصحاب علم 
النفس الموضوعى قد قدمت ضمانا للموضوعية" فى المستوى للنظرىي» وحققت 
المفهومات النظرية على علاقات دالية صريحة بين ما يمكن ملاحظته من عوامل 
سابقة ولاحقة. وطالما تيسر ربط المفهومات التفسيرية المستتنتجة بما يقبل 
الملاحظة: فلن تتسلل أهواء للعلماء وتحيزاتهم إلى الصيغ النظرية. وهذا إلي أن 
صساحب للنظرية السيكلوجية إلى عبارات معقولة ومفهومة ما دام لا يعوزه سوي 
تحديد ثلاثة أنواع من المتغيرات. (المستقلة والتابعة والوسيطة)؛ وتعيين العلاقات 
التي تقرن بينها » وبيان الطريقة التى يستخلصس بها هذه العلاقات. 200 


(*) وافق مجم السلغة الصربية بالقاهرة علي اقتراج المؤلف بأن يكون المقابل العربي 
ل نیمه هو "المُقترضش* ومن ثم أسبيح لفظا مجمعيا. 
(1١٠)د.‏ فؤاد أبو حطب ء المرجع المذكور؛ ص44 .١‏ 
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الفصل الثائئيى س 
فيمكن إذن. والأسر كذلك. كما يقول “أوزجود" #ممع09 دراسة المعائى 
والمقاصد وسار للعوامل الذاتية التي لا تقيل الملاحظة إذا ما عولجت بوصقها 
متغيرات وسيطة يمكن استنتاج قيمها (العددية) مباشرة من تنوعات ملاحظة. 
فيمكن مثلا في "التفاضل السماتطيقي"* امنخصعء 1712ل م1ؤموممه5 حساب المعتي 
الانفعالى لكلمة ما بوصفها مثيراً من خلال المنظومة الخاصة بالمبعوث التى تضم 
استجاباته في لختيار الألفاظ إزاء قائمة مؤلفة من أزواج من الكلمات. ومن ثم 
يمكن أن يوصف الممنى بوضسعه على نقطة تقع على ثلاثة أبعاد أساسية 
للمعنى7””'). وفى دراسة برونر 8u‏ يمكن استتتاج الاستراتيجية - التي 
يس تخدمها الشخص لبلوغ فكرة ما - من نموذج الأستلة التى يوجهها. كما لن 
اتجاهات الشخص ومقاصده يمكن أن تستنتج من استجاباته للأسئلة التى ترد فى 
صبحيفة الاستبيان ممزهموه01وعن00) كما نع لا زا رسقلد 228650614.] قيما يمسيه 
بالتحليل البنائى الكامن"''. 
فتكون المناهج ذات نزعة سلوكية صريحة متى كان الباحث معنيا يجمع 
الوقاتع المتعلقة بالسلوك بما فيها السلوك اللفظىء والمتنبئة فحسب بالسلوك الذي 
يقبل الملاحظة. أما الساوكية المعدلة فهى التي تتوجه فيها عناية الباحث واهتمامه 
النظرى إلى العمليات العقلية أو السمات النفسية التى تتوسط بين المثير الملاحظ 
والاستجاية الملاحظة. ففى دراسة 'بروئر” على سبيل المثال. كان محور الاهتمام 
حول قعل عقلى 6ه لا يمكن ملاحظته؛ وهو اختيار لستراتيجيةء وهو فعل مقصور 
على أنه استجابة داخلية أصبحت بدورها مثيرا ذاتيا دانم )5616 لاستجابات 
خارجية وهي فى هذا الصدد توجيه الآسئلة. وعندما يوفق الباحث فى العثور على 
طريقة لقياس عامل ذاتي ما كاتجاء أو توقع.. الخ» فإنه يتقدم إلى ربطه فرضيا 
بالسلوك الذى يمكن ملاحظته»ء ثم ما يلبث أن يختبر الارتباطات Correlations‏ 
المتنبأ بها تجريبياً أو إحصائياً9”. 


(102) Quoted in : P. Diesing. Op. Cit., P. 5. 


(103) loe. Cit. 
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(104) 1bid., P. 126. 


الفضصل الشاتيي تن ااااس — 

ولا تقصر السنزعة السلوكية نفوذها على الوقائع السيكلوجية وحدهاء بل 
تسعى إلى غزو كل آفاق العلوم الإنسانية متذرعة عند بعض أنصارها بما أسصاه 
فلاس خة التاريخ "بالفردية المنهجية" ص وااو لةvذفہ]ا‏ اذعتيرهاهتلهطيع04 . فوققا لهذا 
المبدأ كما يقول “ولتكينز” ااه تغدو المكونات النهائية للعالم الاجتماعي الأفراد 
من البشر الذين يتصرفون بسداد قليلا أو كثيراًء قى ضوء استعداداتهم وقهمهم 
لموقفهم. فكل موقف اجتتماعى معقدء أو نظام أو حادث» هو نتيجة تشكيل 
1ع 2001© معين من الأقراد بميولهم واستعداداتهم ومواقفهم وعقائدهم 
ومولردهم المالية وبيئتهم وقد تكون هناك تفسيرات لم تكتمل بعد أو ما تزال واقفة 
فى منتصف الطريق لالظواهر الاجتماعية ذات النطاق الكبير (مثل التضخم 
الاقتصادى) على آساس من ظواهر أخرى ذات نطاق كبير كذلك (متل تفسير 
التضخم بالعمالة الكاملة) ولكننا لن نبلغ بذلك تفسيرات راسخة صلبة لمثل هذه 
الظواهر الكبرى حتى نكون قد استخلصناها من القضايا التي تدور حول ميول 
الأفراد واستعداداتهم وعقائدهم ومواردهم والعلاقات بينهم“*'. 

فالقضايا العامة التي تستخدم في تفسير السلوك الاجتماعي في نظر هومائز 
5 عالم الاجتماع الأمريكى ء لابد أن تكون قضايا عن البشر ولفعالهم أى 
لابد أن تكون قضايا سيكلوجية. أو بعبارة أخرى موجزة: تسلم الفردية المنهجية 
إلى النزعة السلوكيةل: © . 

فالقضايا العامة لا تعدو أن تكون قضايا عن السلوك الفردى فى نهاية الأمر. 
وتظل المشكلة المحورية للعلم الاجتماعى كما يقول "هومائز“ على النحو الذى 
وضعها بموجيه "هويز”: كيف يخلق سلوك الأفراد خصائص الجماعات”” فالمشكلة 
إذن ليست تتحليلاًء بل تركيباً. ورغم أن القضايا العامة لكل العلوم الاجتماعية هى 
قضايا علم النفس السلوكى. إلا أن علماء النفس السلوكيين لم تكن لديهم روج 
المغامرة والإقدام بقدر ما كان لديهم من السذاجة فى مد قضاياهم بحيث تسع تقسيرا 
للسلوك الاجتماعى. ولقد نهض بمعظم هذه المهمة علماء النفس الاجتماعى وعلماء 


)105( Quoted in: ©. Homans, The Nature of Social.6cience P. 6l. 
(0°Y} 
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سس سس الفسل 1 لش لس 
الاجتماع النين أخطارا فى اعتقادهم بان علم النفس السلوكي محدود في مدى 
تطبيقاته وليس له أن يجاوز الجرذان وغيرها إلى البشر ."^ 
۳- الموضو عببة افو الوافقحة؛ 
(تحليل ونقد) 

لم تحرص الاتجاهات الوضمية المحدثةء بوصصفها ذات نزعة تجريبية 
صريحة» على استقلال الواقعة الاجتماعية كما ذهب دوركايم من قبلء أو استقلال 
العلوم الإنسانية بمناهج خاصة تميزها -من حيث الجوهر- من متاهج سائر الطوم. 
فلئن كانت الموضوعية المنشودة للعلوم الإنسانية سواء من جهة المنهج أو النظرية 
رهينة تصور موضوعى (أو لنطول وجى) للوقائع عند دوركايم» فإنها قرينة 
اصطناح مناهج العلوم الطبيعية فحسب لدى هؤلاء الامبيريقيين ‏ ”. وإذا ما كان 
دوركايم قد ذهب بعيداً قى دفاعه عن الموضوعية إلى المدى الذى يعسر فيه 
التميير بين ما هو نظرى ء وما هو منهجي» فإن أصحابنا المتآخرين لم يبذلوا ايسر 
الجهد قى مواجهة مشكلة الموضوعيةء وقدموا حلا هيناً لها لا يعدو أن يكون إلغاء 
للمشكلةء فالموضوعية تتحقق عندهم ثلقائيا باصطناع مناهج العلوم الطبيعية. ولا 
تستلزم المعرفة الموضوحية سوي الاحتذاء الدقيق السارم لأساليب العلوم الطبيعية 
وإجراءلت التكميم التى تستخدمها. ومن الإنصاف أن نذكر لهم حرصهم على 
الإعلان بوجوب التزام الباحث بالحيدة القيمية. وتجنب كل عوامل التحيز وابتسار 


107) Ibid., PP. 168-9. 

(*) يؤثر معظم الباحثين المسربين فى علوم الإنسان والمجتمع ترجمة *الاصطلاح isnڼEmpiric‏ 
بالامبيريقية" حتى لا تخطط بالتجريب وواأعماوعمععمعاء ر التجريبى أدأمعمزمعم»» الذى 
يعنى درجة محددة من الدقة المنهجية سواء فى البحوث الطبيعية أو الإنسانية» لا تطلب من 
اللبحث الامبيريقى. وقد يرخص لتا استخدام هذه “الترجمة” فيما يتصل بالاتهاء التجريبى (أو 
التجربوى) الحديث على آلا تتسحب هذه *الترجمة* على أصحاب النز عة التجريبية الكلاسيكية 
ملل لوك وهيوم وبركلى وغيرهم"» وخاصية أن التجريب بالممنى الملمى للحديث لم يكن قد 
تحدد معناء على النحو الذى يفرقه عن أسوله الايستمولوجية والفلسفية عند القدماء وقد يشفع 
لنا في هذه التفرقة التى أوردها 'كلودبرنار” في كتابه “مقدمة للطب التجريبى”: بين الصطلح 
الذى بين أيدينا وبين التجريب وقد خاول مترجماً الكتاب أن يطلقا عليها اسما خاصاً هو 
الاختبارية. عير أن هذه التسمية لا تفيد كثيراً فى التعريف لو التمبيز. ولا بأس إنن من 


الإبقاء على الأصل الأجئبى. 
00 هع u‏ 


اس تتقتفصل (الكاموق .سمس بحبح 
الأحكام عند أدائه لمهمته فى انتقاء وقائعه» وتسجيلهاء وتفسيرها. ولكنهم سرعان 
مايطمئنوننا إلى سهولة تحقيق ذلك» فحسب الباحث أن يصنع كما يصنع رجل 
العلم الطبيعى ولا فرق عندهم بين طبيعة الولقعة الإنسانية» وبين الواقعة الطبيعية؛ 
نلك الفرق الذى ينبغى أن يفنى إلى إعادة النظر فى اختلاف الأساليب والمناهج 
في دراسة كل منهما. 

فهذا 'دوركايم" يقول فى مقاله عن "علم الاجتماع فى فرنسا فى للقرن التاسع 
عشر”: كما أن عالم الفيزياء بنظر إلى العالم الفيزيائي كواقع مجهول غير معروف 
ولكن يمكن معرفتهء كذلك يمكن لعالم الاجتماع أن بتخذ هذا المنحى نفسه إزاء 
المجتمع بنفس الروح» فعليه أن يعلق مشاعره وأحكامه عن الوقائع الاجتماعية» 
ويركن إلى ملاحظاته وتجاربه"*''). ولكنه لا يقول لنا كيف تؤثر هذه المشاعر 
والأحكام على ملاحظات رجل العلم وتجاربه» أو كيف يمكن تجنبها. فالإجابة هي 
أن يعملقهاء وكأنها شىء محدد سلفاء أو أمر دخيل يتوسط بين الباحث وبين الواقع» 
يمكن له أن يبقى عليه أو يدعه جانياً. 

قهم يخلطون إذن بين مسألتين» تعني الأولي بالكيفية التي حدت بالباحث إلى 
أن يذهسب إلى هذا الاعتقاد أو ذاك. وهى مسألة تتعسل بالعلل والآساليب وللعوامل 
التى أدت إلى ذلك الاعتقاده بينما تشغل المسالة الثانية بسا لدى الباحث من شواهد 
وبينات كافية لإثبات صدق اعتقاده» وهى مسالة منطقية تتملق بصدق أو كنب 
المحتوى المعرفي للقضية العلمية. وهو خلط يجرى لحساب المسألة الثائية على 
زعم آنه يحل المسألتين معاء عند أصحاب هذا الاتجاه يضربة واحدة. 

فإن لم يكن ثمة وجود لهذا الخلط الأساسىء فكيف نبرر إذن اختلاف النتائج 
والنظريات القائمة علي اصطناع أساليب بعينهاء هذا الاختلاف الذى لا يبشر قط 
يتآأسيس علوم إنسانية رالسغة. ومن الطريف أن "أيزنك* اعممونزع أحد رواد 
التحتيل العاملى 5زدبزاههه +ماء52ء وهو أحدث وأدق الأساليب الإحصائية فى معالجة 
معاملات الارتباط» قام أخيراً بدراسة مسئفيضة بمساعدة بعض معاونيه فى محاولة 
للتتسيق بين نتائج بحوثه ونتائج بحوث جيلفورد فى للتحليل للعاملي للشخصية. 


)108( Quoted in : Tiryakin, Op. Cit,, P. 18. 
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الفسل الثايع سے 
وهي محاولة يبدو أنها قد استهدفت استبعاد الاختلافات الحادة بين نتائج بحوث 
آيزنك وجيلفورد وكاتل. غير أن هذه المحاولة أسفرت عن أن العوامل ذلت الدلانة 
قلينة بالقياس إلى للعوامل المستخلصة من معاملات الارتباط. وقد لجا آيزنك 
ومعاونوء فى هذه للدراسة إلى استخراج عوامل من الدرجة الثانية والدرجة الثالثة 
باستخدامها لما يسمي بالتدوير العاملى للمائل 55)قكه عداوذاناه ٠‏ وبالرغم من هذا 
الجهد المبذول فى هذه الدراسة أشارت النتائج بوضوح إلى انخفاض عدد العوامل 
ذات الدلالة. فلابد إذن أن تلك النتائج السلبية التى كشفت عنها هذه الدراسة التى 
سمت إلى ضرب من الاتفاق والتآزر بين نتائج باحثين متفرقين يستخدمون نقس 
المنهج والأسلوب» لابد أن ترجع إلى تباين الأبعاد التى لجأ إليها كل واحد من 
هؤلاهم الباحثين حيث تكشف في تباينها لختلافا فى الخلفية النظرية التي يصدرون 
عنها وخاصسة فى تصورهم لنوعية الظاهرة موضوع البحث7"''). ولا محل هنا 
للدفم بأن الأساليب والمناهج لم تكتمل صياعتها أو أنها لم تحرز بعد دقة أساليب 
الملوم الطبيعية وأحكامها. ولايد أن تكون ثمة عوامل أخرى تسبق» أو تساوق 
أصطناع هذء الأساليب هى التى آدت إلى هذا الخلاف. 

ويواجهنا هذا المنحنى الامبريقى بأمرين: أولهما : أنه لا يشغل نفسه قط 
بدراسة هذه للعوامل أو تأثيرهاء فهي مسائل نفسية أو ميتافيزيقية لا شان له بهاء 
ويكفى 'خلوص نية” الباحث عند استخدامه لأساليب العلوم الطبيعية. والأمر الثاتى 
هو تصور ضيق خاص للواقعة العلمية فى مجال الإنسان والمجتمع. 

ويشى هذان الأمران بتصور معين للعلم» أو العلم الطبيعى بعبارة أدق؛ وهو 
تصور يعكس فلسفة معينة للعلم» توقفت عند مرحلة بعينها من مراحل تطور للعلم 
الطبيعى. كما يعبر عن تصور معين لدور رجل العلم فى التقاط الوقائع أو انتقائها 
لو تأليفها. 

فهؤلاء 'الصسلبيون* كما يدعوهم جون ركس يزعمون أن هناك منظومة 
وحيدة ومتفقا عليها من المبادئ» علينا أن نأخذها من علماء الطبيعة فقطء لكى 
نطبقها على المجتمم» وهى نظرة سانجة حان الوقت لإطراحها لكي يلم الملماء 


(۹<) د مسصطفي زيورء من مقدمته لكتاب 'انحراف الأحداث: لكمال جتدى لبو للسعد. ص.ف- 
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الفصل الثاني لاي 
ان ی تيو ال ري الراهن: قى فلسفة العلم». وبإجايات: فالاسفة 
بالفعل' 0 :رھ ق ن یا ھی کید تشييد سرح من الحقائق النهائية المطلقة 
للمعتمدة على مناهج '“موكدة المفعول*» بقدر ما هو محاولة مفتوحة دائبة لا تكتمل» 
فإن فلس فة العلم ينيغى أن تتخلى عن وظيفة المشرح وتكف عن أداء مهمة العلم 
المعيارى. 
لقد ذهب التجريبيون والوضعيون دائماً إلى أن أرفع مهام المعرفة الإنسانية 
هى أنها تزودنا بالوقائع. ولا شىء سوى الوقائع؛ والنظرية للتى لا تؤسس على 
الوقائع قئعة مشيدة فى الهواء. غير أن هذا ليس جوابا أو حلا لمشكلة المنهج 
العلمي الفعمليء بل هو على العكس المشكلة نفسهاء إذ ما معنى الولقعة العلمية؟ 
فمثل هذه الواقمة لا تتيحها لذا الملاحظات الاتفاقية أو تراكم المعطيات الحسية لأن 
وقائع العلم تتضمن عنصر؛ نظرياة””''2. والكثير من هذه الوقائع العلمية أن لم نقل 
معظمهاء والتي غيرت مجرى تاريخ للعلم كله كانت وقائع فرضية اوءنغ:مملاط 
قبل أن تكون وقائع مشاهدة. فعندما أسس “جاليليو' علمه الجديد للديناميكاء بدأ 
الجسم لمم يشاهد أبداء بل ولا يمكن مشاهدته قط. وقد أصصاب لاذين أكدوا أن كل 
التسصسورلت التى لدت إلى كشف مبدأ القصور الذاتي ليست بآية حال تصورات 
مشهودة أو طبيعية. ولولا هذه التصورات اللاواقعية لما كان قى وسع جاليليو أن 
يقترح نظريته فى الحركة7"7©. © 
J. Rex, Key Problems of Sociological Theory, P. 2,‏ }110( 
Cassirer, An Essay on Man, P. B2.‏ }11 1( 
Ibid., P. 83.‏ )112( 
(*) ويمكن أن نضيف إلى هذم الوقائع الفرضية ما بلغه هايزنبرج فى تجربته المثالية (الخيالية) 
التى تخيل قيها عالما للفيزياء يفقوم بملاسظة وعنسع وسرعة الإلكترون متحرك باستخدام جهاز 
عئى أقصى درجة من القوة وانكفاءة. قوفقا لافتراض هاينئزبرج يبدو الإلكترون للغفردى وليس 
له وضع أو سرعة محددة. فمالم الفيزياء يمكن أن يحدد سلوك الإلكترون بدقة كافية إذا ما 
كان يتمامل مم عند كبير منهاء ولكنه ستى حاول أن يعدد وضم إلكترون واحد فى للمكان» 
فإن خير مايمكن إن يقرله في هذا الصدد هو أن نقطة معينة من نقاط للحركات الموحية 
المعقدة لمجموعة من الإلكترونات إنما تمتل للوضمع "المحتمل* للإلكترون محل الدراسة.- 
1A‏ الل م 


اتفسل الثائيى سے 

وللواقع» فى للمعنى الدارج» أمور معطاة. ونهائية بحيث لا تلقى معارضة... 
ألما الوقائع عند رجل العلم» فى نظر عالمى النفس برلون وجيزيلى» قهي ليست 
معطاة. بل يكتشفها الباحث أثناء أداء بحثهء ولا تتمقع بسمات للشيء لو الأمر 
النهائي. بل يعتريها التغير كلما تقدم البحث. فقد تكون خبرة أو تجربة أو حدثاً أو 
تغيرا ماء إلا أن لفظة 'واقعة" في جميع الأحولل هى مفهوم معمم؛ ومن ثم يمكن أن 
يشير إلى أكثر من معنى. أولها وقائع الخبرة المباشرة أى الوقائع "الغفل" التي لم 
تتخذ لها تسمية بعد وثائيها الوقائعم التى تصف الخبرة المباشرة» وهى بذلك مجردة 
تصورية أو مفهومية اقد)م6ءوته فى طبيعتها لأنها تصف وتفسر الخبرة الحسية 
المباشرة مثل منزل وكتاب» وتتضمنن تذكراً واستعادة للخبرات الحسية المباشرة 
السابقة. وثالثها الوقائع البعيدة عن الخبرة الحسيةء وهى المعانى التى تفوق الخبرة 
الحسية وتتجاوزها بوصفها نشاطاً عقليآء ومتى إيدتها الأدلة التجريبية بصورة كافية 
يسلم بها كوقائع»ء ويمكن بلوغها بالتعميم 7''). أو بعبارة كوهن وناجل» يمكن 
الاعتراف بالوقائع الحادثة الممكنة :معع00610© (وهى التى تعنى العلم) على الأقل 
في مستويين: فهناك الإمكان لالحادثي /إجرععهةاده» في مستوى الحواس مثل "هذا" 
وليس "ذاك”. وهو الذى تتيحه التجربة الحسية» وهناك الإمكان الحادثى فى مستوى 
التفسير مال افتراض لو اكتشاف نظام أو اطراد معين» رغم أنه ليس النظام أو 
الاطراد الوحيد الممسكن من وجهة نظر المنطق الصورىء بل يكون ممكنا فى 


مفالإلكقترون الفردى بقمة عدا لا تتذلمها حدود. وكلما قل عدد الإنكترونات التى يتمامل 
معها عالم الفيزياءء جاعت نتائجه يعيدة عن التعين و التحدد. 
ولكى يثيت هايزئيرج أن هذا *اللاتعين" ليس أحد أعراض نقص فى نضبج العلم الإتسائىء يل 
هو الحاجز الأقصي الطبيعة» أقول لكي يثيت هذا افترهض مجهرا (ميكروسكوبا) تخيل دقة 
تكبيره ماتة بليون مرة لقطر الإلكترون بحيث يكفى لجعل الإلكترون فى متتاول للرؤية 
البشرية. وحينئذ تواجهنا صعوبة أخرى» فالإلكترون أصفر من الموجة الضوتية. ولثلك 
يضطر عام الفيزياء إلى استخدام اشعة طول من للضموء وهى أشعة جاما التى ستوثر 
يدورهاء وشأنها في نلك شان ڪل موجتها أقصر ضوئې كهربي علي الإلكترون مما يمكن أن 
يكون له أخطر العواقب فى عملية الملالحظة. 
Of, Bamet, The Universe and Dr. Einsten, PP. 36-7.‏ 
C. Brown and E. Ghiselle, Scientidic Meihod in Psychology, PP. 7-8.‏ )13 1{ 
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سس فصل (للكااتي .سي ٍبح 
مجرى الحوادث وتدفقها"''). فالمنهج العلمى "“دائرى” «وانءءأه فی جوهرهء فتحن 
نحصل على البينات والشواهد من أجل المبادئ بالإهابة بالمادة التجريبية التى نزعم 
أنها "وقائع”: ونحن ننتقىء ونحلل» ونفسر المواد التجريبية (الوقائع) على أساس من 
المبادئ. وبفضل "الأخذ والعطاء" بين الوقائع والمبادئ يخضع كل ما يقبل الشاك 
للفحص والتتدقيق مسن حين لآخر"". فالوقائع العلمية ليست هى المعطيات 
المباشرة السانجة الغفل التى ترد علي الحواس» فهذه فى رأى 'باشلار* العقية 
الابستمولوجية الأولى للثقافة العلمية حيث نقف عندها ميهورين مأخوذين. وتليها 
العقبة الثانية وهى الوقوع فى خطر محاولة التعميم من الجانب أو الوجه الذى 
يظهر لولاء ويتبغى على الفكر أن يناى عن هذه النزعة التجريبية المباشرة 
ء فالفكرة العملمية فى نظره تبدو كص عربة قد قهرت و عقبة قد 
نلنت*''. والواقمة كما يقول "ايك" العالم القيزيائي لا تبدو واحدة للجميعء 
"قبتخوبر! هى الفلكى ومساعدة 'كبلر" كانا شاهدين لحادثة واحدة هى شروق 
الشمس» رآها تيخوبراهي كشمس جارية في مدار دائرى حول الأرضء بينما رآها 
كيلر كأرض دائرة حول محورها نحو الشمس. فرد الفعل الفوتوكيميائى لكرة 
الشمس المضسيئة ليس تسجيلاً لواقعةء بل الأمر كما يقول “هانسون" 50وم)؟ 
الإنسان هو الذى يرى» بينما آلات التصوير والعيون عمياء7”''). وقد كان لدى 
القدماء معلومات هائلة عن حركات الكواكب. ولكن يسيب أفكارهم المسبقة عن 
تصورهم للإنسان مركرز! للكون مثلا الم يتمكنوا من استغلال معلوماتهم في أى 
هدف علمى إلا بصورة طفيفة. كذلك كان لديهم معلومات وافرة عن أنواع الحيوان 
في العالمء ولكن قبل “داروين" لم يتمكن أحدهم من تنسيق هذه المعلومات والتأليف 
بينها فى علاقات علميةء وظلت هذه العلافات غامضية مبهمة(*'. 

وتختلف مكانة الواقمة من مرحلة إلى أخرى من مراحل نمو النظرية 
الملمية. فدوران الآأرض حول الشمس كان واقعة لها من الدلالة والآهمية ما هو 


(114) M. Cahen amd E. Nagel, Introduction to Logic ans 1ارعاء5‎ 154 Method, P. 397. 
{115} Ibid, PP. 396-7. 

(116) .تن‎ Bchelard, La Formation de esprit Scieniifrque, PP. 18-20. 

(117) M. Pyke, The Boundries of Science, 8, 10. 


(118) lbid., P. 11. 
|7ل طا‎ 


لفل الثاني د 
أكثر من حركة لاشمس الظاهرية حول الأرض عند *كوبرنيكس"؛: كما أن سقوط 
الريشة وكئلة الرصاص إلى الارض بسرعة واحدة كان عند “جاليئيو" ولقعة لها من 
الدلالة والآهمية ما هو أكثر من سقوط الريشة إلى الأرض بأبطا من سقوط كتلة 
الرصاص*''). فالمهم هنا ليس وقوع حادث جديد تحت الملاحظةء بل هو الإناطة 
الجديدة التى نسبت إلى الملاحظة "'), بحيث شكلت واقعة علمية جديدة. ولنفترهض 
أن عالما جالساً إلى مقعده يدون كل ملاحظاته على مدى عشرين أو أربعين عاماً. 
ملذاياترى قد سجل في مذكراتهء هذا إذا لم يترك شيئاً دون ملاحظة؟ درجة 
الرطوية اليوميةء أسعار البورصة:» نتائج السباق» مستوى الإشعاع الكوني.. للخ. 
ولنفترض أنه أودع مذكراته فى إحدى الأكاديميات العلميةء هل تزجى له الشكر 
على حياته التي قضاها في الملاحظة؟ كلاء بل سترفصض. حتى فض مذكراتهء لأنها 
تسرف دون أن تلقى عليها نظرةء أنها مجرد خليط من الفقرات التى لا معنى 
لها('”". أى أنها ليست من قبيل الوقائع العلمية. بينما لو اتخذنا مثالاً من 'نيوئن" 
لوجدنا فارقاً هائلاً بينه وبين ذلك العالم المخلص للوقائع الغفل. فقد رأى نيوتن 
تفاحة تهوى على رأسه أو على الأرضء ولكن ذلك لم يكن جديداء فالتفاح يسقط 
كل يوم. كذلك لم يكن جديدا أن تسقط التفاحة بفعل الجاذبية إلى الأرض» فهذا أمر 
معروفف منذ أرسطوء لأنها لايد فى رأى أرسطو أن تتجه إلى مكانها لو معلها 
للطبيعي ولكن الجديد في ملاحظة نيوتن الذى جعلها واقعة علمية جديدة هو إدراك 
السلة بيسن سقوط الثفاحة وبين القوة التى تمسك القمر فى مدئره حول الأرض» 
والأرض حول الشمس. 
ومن هنا تحولت معطياته المباشرة إلى واقعة علمية يمكن أن تخضع للقهاس 
وتفضي إلى مزيد من التعميم. فلابد لكي تصبح الواقعة علمية» من وجود عنصر 
نظرى أو عقلى. فالوقائع العلمية "قضايا” تقوم على صدقها أدلة بارزة. وبالتالي 
فإن سا يحدد الوقائم هو عملية البحث؛ وليس قبلها. ووضوح الوقائع الملمية يعتمد 
على المرحلة التي بلغتها فى عملية البحث» ومن ثم فليس هناك خط حاسم يفصل 
Russell, The Scientific Outlook, PP. 8-60.‏ ,8 )119( 
W. Cannon, “The Role of Chance in Discovery", in Creativity and the‏ )120{ 


[odiviual, edited by M. Stein and S. Heinze, P. 70. 
)121( J. Bronowski, Science and Human Values, PF. 25. 
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الفصل اللادي سس يشاح 
الوقائع عن التخمينات والقروض» فخلال البحث قد يتغير وضع قضبية ما من كونها 
فرضا إلى كونها واقعةء وكذلك العكس7"”". وقد يقترب محتوى الفرض أحيانا 
حتي يفدو واقعمة علميةء أو تقترب الواقعة أحيانا أخرى من تحديد قرض من 
الفروض. فالدليل التجريبى المؤيد للفرض قد يكشف عن الوجود الفعلى للعناصر 
والعلاقات المفترضةء فهنا يمكن قبولها بوصفها وقائع. وهذه العلاقات والعناصر 
النظرية التى يسلم بها كوقائع يمكن أن تطرح للتساؤل من جديد إذا ما فزع الثقة 
عتبها دليل جديد""'. فهناك إذن ضرب من تبادل المواقع بين الفروض والوقائع. 

وإذا كان "أرنست ماخ" العالم الطبيعى وصاحب مذهب النقد التجريبى هو 
رائد هذه الاتجاهات الوضعية والامبيريقية فى العلوم الإنسانية» فلا ينيغى أن نأخذ 
أراءه فى الوقائع الملميةء مأخذ التسليمء لأنه كان خصما لدود؛ لأحدث وأخطر 
المنجزات للعلمية فى أواخر أيامه وهى نظرية الكم التى صاغها "ماكس بلانك” 
ونظلرية النسبية الخاصة التى وضعها آينشتين. وهذه الخصومة المشهورة تعد 
وحدها أصدق دليل على وقوف "ماخ" عند مرحلة بعينها من مراحل العلم؛ ومن ثم 
علينا أن نشك فى قيمة آرائه فى فلسفة العلم التى أقام عليها الوضعيون 
والامبيريقيون دعاواهم فى مناهج البحث فى دراسة الإتسان والمجتمع للتى أرادوها 
تقليدا مكرورا لمناهج البحث في العلوم الطبيعية. 

فماكس بلانك" في تصوره الحديث للفيزياء يفرق بين أمرين» الأول هو 
عالم الحس 11نمبههووهةءة و الثاني هو صسورة العالم للفيزيائية fن‏ عمنللعام world‏ 
عوطم . فالذى تعنيه الفيزياء من وقوع حادثة (واقعة) ليس عملية فردية فعلية 
للقياس كما:ذهب "ماخ وهى تلك العملية التى تنطوى دائما على عناص عارضة 
وغير جوهرية» ولكننها تعنى فى الفيزياء مجرد عملية نظرية بقينية (لو أكثر احتمالا). 
وهى بهذه الطريقة تستبدلء بعالم الحس المعطى لنا مباشرة عن طريق أعضاء الحس» 
أو طريق أدوات القياس للتي تخدمنا كأعضاء حس دقيقة مرهغةء تستيدل بعالم للحس 
هذا عالما آخر هو صورة العالم الفيزيائية؛ وهو بناء نظرى أو تركيب تصورى أى 
مفاهيمى. كما أنه تحكمى إلى درجة معينةء ومبتكر بهدف تجنب طريق 


(122) Cohen and Nagel, Op. Cit., P. 392. 
(123) Brown and Crhiseli, Op. Cil, P.160. 
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الفسل الثايق سے 
'الاتعيسن 2100:2106 الذى يتنطوى عليه كل قياس فردى فعلى ومن أجل 
إمكان قيام علاقة متبادلة بين المفهومات العلمية. ويترتب على هذا أن يكون لكل 
مقدار فيزيائى مقيس أى كل طول»؛ وكل فترة زمنيةء وكل كتلةء وكل شحئةء أن 
يكون لكل ذلك معنى مزدوجاء الأول هو ما يعطيه القياس مباشرة؛ والثانى هو ما 
يكون مترجماً فى صورة العالم الفيزيائية. ولا تشمل هذه الصورة المقادير التى 
تخضع للملاحظة فقطء بل تحوى مكونات ليس لها سوى دلالة غير مباشرة بالنسبة 
لعالم الحس. وتبقي تلك الصورة دائماً مجرد تصور مساعد لأن ما يهم فى التحليل. 
الأخير هو وقوع الهوادث فى عاتم الحس بأقصى درجة ممكنة من التنبؤ بها. 
ويمكن القول مع ماكس بلانك بأنه يينما يكون التنبؤ بوقوع حدث في عالم الحس 


(*) اكتشف هايز تبرج مبدا اللاتعين عام 1۹۲۷ وهو الذى يوكد استحالة تحديد وضع وسرعة 
الإتكترون فى الأن نفس هه بحيث لا يمكن أن نقرر بثقة أن الإلكترون "هنا فى هذء البقعة*» 
ونه 'يتحرك يهذه السرعة* وذلك لأنه عن طريق فعل الملاحظة لفسه برضعه وسرعثهء 
يتفير وضيع الإلكترون وتتغير سرعته؛ وبالمكس فكلما زابت دقة تحديد السرعةء زاد عدم 
تحدد وضعه. 

Cf. Barnett, op. Cit., 5.37. 

وهذا يعنى افتقاد كل وسيلة على الإطلاق لممرفة حاضر ومستقبل تلك الجسيمات الدقيقة 
وحركاتهاء أى تميين وضعها وسرعتها ممأ وبصورة محددة. 
ويعد هذا المبدا تطويرا لما يمكن أن يسمى بحثمية المجال 610) منذ فار اداي ومكسويل, 
فالسيال نطاق ممين من المكان يتعكم كل جزء من أجزانه فى الآخر تحكما متبادلا طبقا 
للتركيب. أو البثية للخاسة بالمجموع. وبذلك لم تعد الحتمية متصورة خلال للتعاقب الزمانيء 
بل خلال الاقتران الزمائى. فالسابق لا يتحكم فى الللاحق؛ وإنما المجموع هو الذى يتحكم فى 
الجزء. 
قارن: بول موىء المنطق وفلسفة العلوم؛ ترجمة د. فؤاد زكرياء جزء أولء سن55. 
وقد اتسحبت الحتمية الميكانيكية. حتمية القوى والتقاط المادية. أمام حتمية السجال. وقد 
استمدت الحتمية الميكانيكية أساسها من نيوتن» وقد عبر عنها "لابلاس" بقوله المشهور” لو 
استطاع عقل ما أن يعلم فى لحظة معينة جميع القوى التى تحرك الطبيعة» وموقع كل كائن 
من الكائنات التى تتكون عنهاء ولو كان هذا العقل من السعة بحيث يستطيع أن يخضع تلك 
الممملبات للتحليل لاستطاع أن يعبر بصيخة واحدة (أى قانون واعد) عن حركة أكبر أجسام 
الكونه وعن حركة أخف للثرات وزتاء ولكان علمه بكل شيء يقيتياء ولأصبح المستقبل 
وانماضى ماظين أمام ناظريه كالعاضر تماما" 
مقتبسة من د محمود قاسم» المنطق الحديث ومتاهج البحث» طبعة سادسة؛ ص 5. 


نين 


ب الفصل الثافنوى 
مرتبطا دوماً بعنصر من "اللاتعين*» نجد أن وقوع الحوادث فى صورة للعالم 
الفيزيائية تتبع كل منها الآخر وفقاً لقوانين محددة بدقة تامة9""). 

فهدف العلم عند بلانك كما ذكره يبصدد رده على 'ماخ” هو "لإيجاد صورة 
ثابتة للعالم تكون مستقلة عن تغير الزمان والناس“ أو بعبارة أخرى 'تحریر 
الصورة الفيزياتية تماما من فردية المقول (أو الإحساس) المنفملة(*2'7, 


ويشارك "اينشمتين" "بلانك” فى هجومه على "ماخ" الذى كان بعد فى نظر 
آبنشتين عالماً جيدآ فى الميكانيكاء إلا أنه كان فيلسوفا يبعث على الرثاءل””) ‏ وهو 
يقول أن نسق ماخ يدرس العلاقات القائمة بين معلومات التجارب (الوقائع)» والعلم 
بالنسبة لماخ هو مجموع هذه العلاقات. وهذه وجهة نظر مخطتة» فكل ما استطاع 
ماخ أن يصع هو أن يجعل من العلم فهرساً وليس نسقاً أو نظام" . 

ولم تكن الخصومة بين ماخ وآيئشتين وجارية على الصعيد الفلسفى» بل كان 
مبعثها الخطوات التي حملت آينشتين على استنباط نظريته» وهى خطوات لم تلتزم 
قط طريق ماخ» أو مذهبه فى وقائع الحس المقيسة على أساس من مفهومى الزمان 
والمكان التجريبيين. فقد كشفت النظرية النسبية كما يقول “شليك” عن الحاجة إلى 
نقل الوقائع الأولية الأساسية من مستويات التجربة المباشرة فى المكان والزمان 
العاديين إلى نموذج صورى رياضي اللعالم" يتحد فيه الزمان والمكان اللذان لا 
يخضعان الحس المباشر7””'. فهناك فجوات لا يمكن تخطيها بين التجربة وللفكر. 
وكذلك بين عالم الإدراك الحسى والمالم الموضوعى. 

وقد لاحظ آينشتين بصدد مسياعته للنسبية العامة أن إدخال مفهوم التحول 
غير الخطى - حسبما يتطلبه مبدأ التكافو - يحكم حتما التفسير الفيزيائي البسيعط 
لفكرة الاحداثيسات» يمعنى أنه لم يعد ضروريا أن تعنى تغيرات الإحداثيات تغير 


(124) M. Plank, “The Concept of Causality in Physics" in Reading in Philosopty of 
Science, editedby: P. Wiener; PP. 79-50, 
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“تفتكا 
فستاتج القياس المباشرة عن طريق الموازين والساعات وغيرها. ولا ريب أن هذا 
يؤدى -هند آينيشتين- إلى التضحية بأوئوية الإدرلك الحسي في بناء أى نسق 
فيزيائى يحمل معني فالمعلومات المتفرقة للمستخلصة من التجارب لا يمكن لها 
أبدا أن تقيم علما حقيقيا دون تدخل العقل. ولا تعدو الفيزياء أن تكون محاولة لبقاء 
نموذج فكرى للعالم للواقعى وللقوانين التى تنغل فى بنيانه. ومن المؤكد أن على 
الفيسزياء أن تجلو على نحو دقيق العلاقات التجريبية القائمة فى تجارب الحوئس 
التي تنفتح عليهاء إلا أن الفيزياء لا ترتبط بهذه التجارب إلا على هذا النحو (أي 
عن طريق النموذج الفكرى)7'”'). فلم يعد موضوع البحث قى الفيزياء؛ كما يقال 
“هايزنبرج» هو اللطبيعة نفسهاء وإنما أصبح الطبيعة وقد لسلمت نفسها للتساؤل 
الإنسائى7” ''). ونحن نسأل الطبيعة باللغة الثى نعرفي("'. وهى لغة متطورة 
بطبيعة الحالء فمفهومات الفيزياء الكلاسيكية عند يوتن" تختلف كثيرا عن 
مفهومات الفيزياء النووية الحديثة في وصفها لما يسمي "الوقائع". 

وقد نشا عن افتقاد هذا الفهم فى الفيزياء والميكانيكا الكلاسيكية فجوة منطقية 
أو منهجية قامت بين المفهومات العلمية وبين الخبرة (أى الوقائع الحسية). فقد كان 
'نيوتن" يعتقد أن مفهومات نسقه الأساسية يمكن أن تستمد من الخبرة المباشرة 
وعسبارته المشهورة "أنا لا.أصطلم الفروض" (oعہا؟ )hypotheses n0‏ لا يمكن 
تفسير ها إلا على هذا المعنى. قم يكن وقتها ثئمة أشكال فى المفهومات التي 
استخدمها نيوتن مثل الزمان والمكان وكانت مفهوماثه عن الكثلة وللعجلة 
ده أؤأهمءاءمءه و القوة» قد بدت وکآنها مستعارة من التجربة 07760 

وقد هال النجاح المملى الهائل الذى أصابته نظرية نيوتن ومفهوماته دون 
نيوتن نفسه ودون علماء للفيزياء فى القرنين الثامن عشر والتاسع عشر من الإقرار 
بالطايع للخيالى المصطتع وسهاءء؟ لمبادئ نسقه النظرى ومفهوماته. فقد اقتتمواء 
على النقيض من ذلك؛ بأن المفهومات الأساسية ليست بالمعنى المنطقى والمنهجى. 


)74( امرجم السابق: عس سن -٤۸۸‏ 44. 
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الفصل الثانو 
ابتكارات حرة للعقل الإنسائي» بل مستمدة من الخبرة عن طريق التجريد. غير أن 
النظرية النسبية العامة وحدهاء كما يقول أينشتين مساحبهاء هي التي كشفت بطريقة 
مقنعة خطا هذه الدعوى. فقد بينت أن من الممكن لتا استخدام مبادئ ومفهومات 
أساسية شديدة التباين مع مبادئ فيوتن ومفهوماته أن ننصف المدى الرحيب الذى 
يشمل معطيات الخبرة إنصافاً يفوق كل حدء إذا ما قورن بما قدمته لنا مبادئ نيوتن 
ومفهوماته7”). 

وكل مرحلة من مراحل العلم ”أو نظرية من نظرياته + كما يقول “هابزنبرج” 
ليست إلا حلقة فى سلسلة الحوار بين الإنسان والطبيعة. وهذه النظرية أو تلك 
المرحلة من العلم لا يمكنها أن تتحدث عن طبيعة (واحدة في ذالتها). وتفترض 
علوم الطبيعة حضور الإنسان دوماً وسلفاً ومثلما قال يلس بور" عام الفيزياء 
'ينبفى أن نفطن إلى إتذا لسنا فى صسمر ع الحيساة مجرد نظارة بل نحن 
ممثلون“2"). و"إن القسمة القديمة للكون إلى سياق موضوعى فى المكان وللزمان 
من جهة؛ وإلى عقل يعكس هذا السياق من جهة أخرى» وهو تقسيم يتفق مع ثنائية 
الفكر والامتداد عند ديكارت» هذه القسمة الثنائية لم تعد تصلح نقطة انطلاق إذا 
أردنا أن نفهم علوم الطبيعة الحديثة. فما يهدف إليه العلم هو قبل كل شىء شبكة 
من العلاقات بين الإنسان والطبيعةء وبفضل هذه العلاقاتء صرنا بوصفنا مخلوقات 
حية أجزاء تابعة للطبيعة. على حين نجعلها فى الوقت عيئه» بوصفنا بشراء 
موضوعاً لافكارنا وأعمالناء ومتى فرغ العلم من مرحلة التفرج على الطبيعة» 
عرف نفسه كجزء من التفاعلات بين الطبيمة والإنسان. والمنهج العلمى الذي ينتقى 
ويفسر ويرتبه ويسلم بالحدود التي فرضها عليه صا يؤدى إليه المنهج من تغيير 
لموضوعهء وبالتالى فإن المنهج لم يعد فى وسعه الاتفصال عن موضوعه*”" . 

فإذا كان الأمر كذلكء فليست للمعرفة إذن هى ما يتصورها الوضعيون 
كمجموعة منظمة من الوقائع الموضوعية التى تترقب الاكتشاف على يد ملاحظ 


(133) loc. Cit. 
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الفسل الكائى لحم 
خارجى لا يتجاوز لرتباطه بها ارتباط مكتشف لأرض مجهولة لم ترسم من قبل 
على خريطة700". 

وهكذا بعد أن وقفنا على ما تعنيه الواقعة العلميةء وما تؤديه من دور في 
العلوم الطبيعية فى مراحلها الحديثة من التطورء يحق لنا أن نحكم على الاتجاء 
الوضعى أو الامبيريقي في العلوم الإنسانية بأنه قد اختزل دلالة الواقعة العلمية. 
ويانه قنع بفلسفة علمء لو وقف عند تصور معين لمناهج البحث قات أواتها 
وتجاوزتها العلوم الطبيعية الحديثة فى مسيرتها وتقدمها. ولنمض الآن إلى مثاقشة 
ما تصنعه هذه التصورات الوضعية الامييريقية عن الواقعةء ومناهج البحث فى 
أداء مهمتها لتحقيق الموضوعية في دراسة الإنسان والمجتمع. 

دفع الإسراف في تقليد مناهج البحث فى العلوم للطبيعية عند أصحاب هذا 
الاتجاه» والسعى إلى تطبيقها على الوقائع الإنسائنية والاجتماعيةء دفعهم إلى الوقوع 
تحت إغراء الاقتداء بالعلوم الطبيعية على المسترى الانطولوجي» حيث عقدو! 
الممائلات والمقارنات بين سلوك الإتسان ونمو المجتمعات وبين سلوك موضوعات 
الطبيعة ونمو الكائنات الحية. وتتجلى هذه المماثلات والمغارقات فى حماس هذا 
الفريق من الباحثين في استخدامهم للمصطلحات والمفهومات الفيزيائية والميكانيكية 
والمبيولوجية. فضلا عما تضمره بحوثهم أو تصرح به من فروض تنتسب مباشرة 
إلى هذه العلوم الطبيعية على قدر ما يفهمون منهاء أو يسيئون فهمه. ولا ریب أن 
هذا الاحتذاء المسرف» يعكس تصوراً معينئاً للإلسان لا يفرقه عن آشياء الطبيعة إلا 
من جهة الدرجة» وكان لابد أن يحمل هذا التصور الخاص للإنسان على تحديد 
مجالات البحث واختيار أساليبه. فآسا مجالات البحثء» فقد تحددت بمقردات أو 
وحدات تحليل مختزلة» ومعز ولة؛ ومجردة لكى يتيسر ثناولها وقياسها. فهذا 
"لازرسقلد” 5)14)هدها أحد رواد هذا الاتجاه الامبيريقى» يحدد أبرز معالم أصلوب 
البحث الاجتماعي على النحو الذى يجعلها تحولاً من الاهتمام بما أسماه بالفلسفة 
الاجتماعية إلى علم الاجتماع الامبيريقى. وهو تحول من الاهتمام بدراسة تاريخ 
النظم والأقكار إلى دراسة السلوك الواقعى للناس والميل إلى دراسة قطاح واحد من 


)136( Huıcheon, “Sociology and the Problem of Objectivity”, in: Sociology and 
Soçid Research, Vol. 54 {1970} Noz PP. 155-6. 
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سالفصل‌القاوق ‏ يي 
قطاعات الحياة الاجتماعية وربطه بغيره من قطاعات المجتمع إذا كان ذلك ممكنا. 
وليثار دراسة الأوضاع والمشكلات الاجتماعية التى تتكرر على دراسة الأوضاح 
والمشكلات الفريدة التى لا تحدث سوى مرة واحدة. والعناية بدراسة الظواهر 
الاجشاعية المماصرة بدلا من دراسة الظواهر الاجتماعية التاريخية9"). فمعقد 
الأهمية هنا هو الواقعة الفردية بمنآى عن سياقها رهم أنها لا تحدث إلا فى سياق 
أوسع حيث تقوم علاقة متيادلة بين السياق وبين أية حادثة أو واقعة ينعلوى عليها 
هذا السياق بحيث إن للسياق والواقعة الفردية لا يمكن فهمهما فى ذاتها ولابد أن 
ينضويا تحت تفسير يجمعهما ويمكن بموجبه التغلب على التعارضش بين الفردي أو 
الفذ مسن جهةء وبين العام أو المتكرر من جهة آخرى. ومن ثم لا يصبح إدراج 
الوقائع الجزئية الخاصية تحت فولنين معممة لمر مستحيلا(^"', 

عير أن أصحابنا يرون أن تلك القوانين ينبغى لها أن تنمذج وفقاً لقوانين 
الملوم الطبيعية (بالمعنى الكلاسيكي)؛ وأن تكون هذه النمذجة الطبيعية النزعة 
مفضسية إلى نوع من الاختزال أو الرد يعادل بين اندراج الوقائع الاجتماعية تحت 
القانون» وبين تفسيرها بطريقة تتازلية يهبط بها إلى علم النفس السلوكى ومنه إلى 
البيولوجيا والايكولوجيا (علم الببئة) وسائر علوم الطبيعة. ويعد هذا الرد أو 
الاختزال لديهم علامة مطمتنة على صيانة وحدة العلم. 

فإذا كانت مهمة العلم بمعناه الموحد الشامل» هى كشف القوانين التى تحكم 
المستويات المختلفة من الواقع» وتكامل هذه القوانين قى النظريات التفسيرية التي قد 
تقدم تفسير١‏ شموليا فى نهاية الأمر دون تزييف لتنوع الوقائع واختلاف مستوياتهاء 
إذا كانت هذه هى مهمة الملم» فإنها لا تتضمن رد علم إلى آخر» بل الأمر قد يكون. 
على الضد من ذلك لأنها تعتى فحسب أن أى تفسير لائق للمستوبات الأرقى 
والأعقد ليس لها أن تنتاقضس مع وقائع للمستويات الأدنى والأبسط. بل تكون 
الأخيرة بمثابة حالاث *محدودة* 8565© 111)1506 عندما لا تبطلها أو تلغيها العوامل 
التى تميز بوجه خاص المستويات الأعلي. وقد يتضح ذلك إذا ما اتخذنا أمثلة من 


)١77(‏ مقتبسة في : د. محمد عارف» للمنهج في علم الاجتماع» جزء تان» صسن؟. 
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الفسل الثائى س 
الميكانيكا. فمعادلات التحويل عند جاليليو فى الميكانيكا النيوتينية قد تخطتها 
معادلات آينشتين الأعقد فى النظرية النسبيةء بيد أن الأولي قد احتفظت مم ذلك 
بص كحتها فى نطاق الحالات *المحدودة” حيث السرعة الموجهة لزطذعماء؛؟ للملاحظ 
ضئيلة جدا بالنسبة لسرعة الضوء بالقدر الذى يجيز إهمالها. وكذلك تخطت قوائين 
الجسيمات اعدم في ميكانيكا الكم القوانين البسيطة لميكانيكا الجزيئات (أو 
الميكانيكا الكثلية "molar mechanics‏ . وعلى هذا الوجه تسقط دعوى تحديد 
الواقعة الإنسائية والاجتماعية بتحيزها فى المستوى الفيزيانى أو البيولوجى. 
ولكي يكون المخرج هينا والحل يسيراء شغف أصحاب هذا الاتجاه بدراسة 
أبسط الوقائع وأقلها آهمية» ويؤيدنا فى هذا أكوام البحوث والدوريات العلمية التى 
غصت بهذا الطراز من الوقائع الذى لم يدفع بالعلوم الإنسائية خعفوات نحو 
الخروج من أزمتها. فالمهم لدى هؤلاء هو العثور على الوقائع التى يسهل التقاطها 
بالحواس» ويكون لها من الجوائب الخارجية أو المؤشرات زاء كما يقولون في 
اصمطلاههم» ما يقيل للقياس» والخضوع لأساليب الإحصاء ومعادلاتها ورسومها 
البيانية. فيجب إذن في نظلرهم أن يعثر الباحث على جانب يصاحب لاظاهرة: 
ولتكن الغضب أو الذاكرة» أو الذكاء فى علم النفس مثاد. مما يمكن تطبيق أدوات 
القياس عليه. ولابد أن يتجاهل الباحث أثناء عملية القياس أو الإحصاء كل ما يتعلق 
بالظاهرة المقيسة من معان لديئاء إلا أنها ظاهرة ثقاس فحسبء ولا يبقى سوى 
المقابلة التامة بين رقم القياس من جهة؛ وبين الظاهرة المقيسة (أى الجائب 
المصاحب) مسن جهة أخرى“' . ولكن كيف نعثر على الجائب القابل للقياس؛ 
وكيف نتيقن من أنه جانب جوهرى وليس سطحياء وماذا يتبت لنا هذا التقابل أو 
المتطابق بيسن الظاهرة وبين هذا الجائب المصاحب دون غيره من جوائب. إن 
افتراض هذا التطابق: أو هذه الهوية بينهما في حاجة إلى إثبات أولا قبل أن نخطو 
إلى قياسه؛ وهكذا نجد أنفسنا فى جلقة مفرغة لا مخرج منها. 
والمشكلة الثانية هي مشكلة التحكم فى المتغيرات» وقياس العلاقات بينهاء أو 
بعبارتهم المفضلةء معاملات الارتباطء وكشف الدالات الرياضية. كيف يمكننا أن 
P. 492,‏ ,.لذطا )139( 
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الموضوعية في الطوم الإنسانية 


ب الفصل الثاني 
نعزل وأن نضبط وأن نتحكم فى هذه الوحدات التحليلية المفترضية التى بطلق عليها 
-منهجيا- اسم المتغيرات» تابعة ومستقلة؟ 

لا شك أنهم يتناوئون بالبحث الكثير من العلاقات والحالات مثل تغير 
اتجاهات الممال حين ينتقسلون من الريف إلى المدينةء والملاقة بين الانتماش 
الاقتصادىء أو الأزمات الاقتصادية وبين شيوع الزواج أو الطلاقء أو أثر برنامج 
تدريسبى لمجموعة من العمال فى اتجاهاتهم نحو آعمالهم ...الخ. ولكنهم قى هذه 
المسائل يغفلون جانب العمليات الاجتماعية والئفسية التي تحدث حين يتم تغير كصى 
أو كيفى فى ظاهرة اجتماعية أو حين تقوم علاقات بين متغيرات فى مواقف 
إجتماعية. ففى مثل هذه البحوث ينصب الاهتمام -بحكم طبيعة الأساليب 
المستخدمة- على 'نهاية" العلاقات بين الحالة السابقة والحالة اللالحقة» أو الحالة 
القبلية والحالة البعدية وتنتهي النتائج إلى تقديرات عديدة لهذه العلاقات في صورة 
عوامل أو علاقات دالية أؤ وظيفية بين الطرفين» حيث يصبح الطرف الأول وهو 
السبب *تغيرا" في المتغير المستقل: والطرف الثانى وهو النتيجة 'تفيرا" فى المتغير 
التابع أو المعتمد. وهذا النوع من التصور للعلاقات الوظيفية أو الدالية دون بحث 
لكيفية حدوث عمليات التغيرء والاقتصار على التلازم والتوافق بين بعض الظواهر 
فى نظام معين هو ما قد تسير عليه العلوم الطبيعية قي منهجها دون أهتمام بما يتم 
أشناء تفاعل هذه العلاقاتء كيف تحدث العلاقات. وكيف تتم التغيرات» وما هى 
العملبات التى جرت حتى حدث ما حدث؟ فليس المهم فحسب أن أعرف الحالة 
للقبلية ثم للحالة البعدية ولكن فيما بين هاتين الحالئين تمت عمليات توسطت بينهماء 
ودقسصسث فى تلاحق وامتداد إلى النقلة أو للتأثير فى صورة العلاقات الدالية أو 
الوظيفية7”''). وتهمل البحوث الامبيريقية أبعاداً أساسية في فهم الواقعة الإئسانية 
والاجتماعية. فالعلاقات الإنسانية والاجتماعية التى تحدد وجودها أو “كينونتها” فى 
الحاضر شريحة جامدة أن لم تقترن بفهم يربطها بالماضى الذى نشأت فيه» 
وبالمستقبل لذى تمند وتتوجه إليه لكى نحسن استيمابهاء ولابد إذن من البعد 
التاريخي الدينامي لكي يكتمل فهمها. 


. ٤۹-٤۸ د. حامد حمارء للمنهج العلمى فى دراسة المجتمع؛ طبعة ثانية» ص ص‎ )١21( 
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الموضوعية فى العلوم الإنسائية 


الفسل الثافم 
ولعل احتفالهم بالقيباس والتكميم هو الذى حفزهم على 'تصفية” وقائعهم 
العلمية من فرديتها وخصوصيتها وتغيراتها الداخلية لكي يتيسر لهم كشف التجانس 
والاطرادء رغم أن هذه الجوانب أمور أساسية في تشكيل محتوى الواقعة الإنسانية 
والاجتماعية» وإلا لما بقى حيئئذ بين أيدينا سوى تجريدات مختزلة قد تصلح لثشييد 
صروح شاهقة من القوانين والمعادلات» ولكنها لا تصلح لسكني الإنسان والمجتمع. 
ولكن اليس من حقنا أن نتساءل» لم هذا الإصرار على التكميم والقياس» 
واللهفة على إجرائه ونهن ما زلنا على عتبات المشروع العلمى فى العلوم 
الإنسانية؟ 
إن الستكميم والقياس مستوى معين أو مرحلة معينة من مستويات ومراحل 
المنهج للعلمي؛ وثمة علوم ما تزال عصية على استخدام الرياضيات متل 
البيولوجياء ولم يقلل هذا من علميتها. 
وفى العلوم الدقيقة متل الفيزياء والكيمياء حيث الطريقة الصحيحة لمعالجة 
المشكلات مطروقة معروفةء وحيث جودت فيما مضي الآدوات والأساليب العلمية» 
ئمة مكان فسيح لإجراء القيلسات لأن كل العمل التمهيدى لإدراك وبلوخ المفهومات 
والمبادئ السليمة قد تم من قبل. فالباحث الفيزيائى يمكنه أن يقيس السعة للكهربية 
لمكتفات مختلفة وثلك لأن المفهوم الصعب للسعة الكهربية قد أوضحه آساتذته من 
قبل. غير أن الباحث النقسي الذى يقيس "الذكام* فإنه لا يصنع شيئاً محدداً على 
الإطلاق لان موضوع بحثه وعمله لم ينضج بعد أو يصبح مهيئاً لأن يطبق عليه 
متل هذه المناهج الدقيقةء ولأنه لا يعرف تماما ما يقيسه9''). ولا يقنعنا أن يقال أن 
الذكاء هو ما تقيسه اختبارات الذكاء. وهل يمكن تعريف “السكان* مثلاً بأنهم الذين 
نقيسهم باستخدام أداة كالتعداد مثلا كما يذهب أصحاب التعريف الإجرائي؟ وما هى 
طبيعة أدولت للقياس هذه من أمثال اختبارات للذكاء و اللتعداد والمساطر والساعات 
... الخ. لقد تطورت كل هذه الأدوات لكي تقيس جوانب أو مراحل من الواقع 
الاجتماعى الشامل» غير أن هذه التعريفات التظرية والمفهومات التى أدث إلى هذه 
التطررات الفنية الجليلة للنفع قد صيفت وتكونت هى نفسها بطريق غير إجرائية. 


{142) J. Sullivan, Gallio or the Tyfanny of Science, PP. 55-6. 
2 


لس الفصل الثافى 
فالتكميم يمنى تحويل أو ترجمة الظاهرة بقدر المستطاع من عناسرها الكيفية 
الموجودة عليها إلى مقادير كمية تكفل شيو ع الاتفاق (أو الموضوعية) بين الباحثين 
لاختلاف المقايس على المستوى الكيفى. ولكن هذا لا يعنى أن العلمء بما هو كذلك. 
لابد أن يشترط منهجه ذلك» أو أن الكيف يجب إهماله وإغفاله. فالواقع أن الكيف 
هو الأصل الحقيقى بينما الكم هو التبسيط المصطنمء وقد يحدث بالمستقبل أن 
يكشف الإنسان وسيلة لفهم الكيفء أي لفهم الواقع بما هو عليه بالفعل. فالهدف من 
العلم هو الفهم وليس الكم» ولا ينبغى أن تصبح الوسيلة غاية. وعلينا أن تميز فيما 
هو كمى بين أمرين: 

"الكمى" من حيث هو تعبير عن طبيعة الظاهرة: والواقعة؛ أى إنها بطبيعتها 
؛ متجانسة متكررة فى وحدات. و"الكمى" من حيث هو وسيلة للقياس وأسلوب للتعامل 
هع ماهو كيفي» وترجمة ملائمة له. وعلينا أن نسال أنفسنا: متى يغدو التكميم 
بمعنى القياس الكمى لما هو كيفى؛ أمراً مشروعاً ومجدياء ومتي يجاوز حدوده: أى 
متى يمكن أن تستوعب الظاهرة المدروسة كلها فى الكمىء ومتى يكون لها جواتب 
أخرى تند عن القياس» ولا يمكن فهمها بدونها؟ 

فإن لم نفعل» فإننا سنقع فريسة للزعم الضمنى لدى الامبريقيين جميعاًء الذى 
يفترض دون مبرر علمي أن ما يمكن دراسته بوسائلنا المنهجية المتاحة هو نفسه 
“"حقيقة" السلوك الإنسائى والعلاقات الاجتماعية. وهو خلط بين المستوى المنهجى 
للموضوعية العلمية ومستواها الاتطولوجى؛ وإن جاء على خلاف مع الخلط الذى 
سبق أن جلوناء عند دوركايم. ويشبه هذا ما قد عبر عنه 'شويك” في معرض 
سخطه على هذا الاتجاه الذى يؤثر مصطلح "العلموية" © وذزؤمءز5 تسصية لهء قائلا 
يانهم يعزلون مجال بحثهم عن الواقع المفعم بالمعنى والدلالة» بحاجز تعسفى من 
مناهج البحث. فما لا يمكن دراسته (لديهم) لا يوجد“" . 

غير أن هذه الوقائع التي يحرصون عليها رغم ما فيها من نحول وهزال 
هى التى تعد فى نظرهم الأساس الذى لا أساس غيرء لإقامة المشرو ع العلمى. 
وهى لذلك لا تكفى إلا فى بلوغ ما يسمى 'بالتفسير البعدى أو اللاحق للوقائع" 


)143( ١1. Schoeck, Scientism and مؤعنالة لا‎ 2. X. 
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سسسسسسسسسسسسسسسسسسسسسسسسسسسسسسسسسسسسسسسسسسسسسسسسسسس افسل الثانو س 
expos e0‏ الذى لا يدعمه فرض سابق أو تحمل عليه نظرية من النظريات بل 
يقوم علي حشد هذا الطراز من الوقائع بحيث يفضى تصنيفها وتنظيمها إلى أى 
تعميم امبيريقى حسبما تكون الأحوال. كما أن هذا النوع من التفسير يتميز بآنه لا 
ينطوى على آية وقائع أو متضمنات تجريبية غير تلك التى بدأ منهاء فهو تفسير 
“عملي المقاس" (#فهص-ءهانها) أن لبيح هذا للتعبير. ويصدق على هذا العلراز من 
التعميمات أو التفسيرات المثل القائل "من اليد إلى الفهم" لأنه لا يجدى أو يصدق إلا 
فيما جمع له من عينات 5هام50 بجوانبها الخارجية المقيسة لكى يفصح عما هو 
جوهرى وباطن فيها. 

وينبغى فى هذا الصدد أن نقرق بين العناصر التي تساهم في تكوين النظرية 
أو القضية العلمية» وبين وسائل التحقق من صحتهاء وهى هنا الوقائع الامبيريقية. 
فلا شك أن هناك فارقاً هائلاً بين الحامض والقلوى من جهة» وبين ورقة عباد 
الشمس التى تكشف عنهما وتتحقق منهماء من جهة أخرى. 

فالوقائع أمر جوهرى للتحقق من صصحة النظرية؛ كما أنها تساهم في القضاء 
علي الكيانات الضمارة الطفيلية في العلم والتي تمتل قوى تفسيرية شأنها شأن 
الجنيات العابثة و#نيرنفط الناشئكة عن الخيال» على حد وصق براون وجيزيلى مثل 
الفلوجيستون فى الكيمياءء والأثير فى الفيزياءء واللاوعي في علم النفس(“'. 
فالوقاتع الامبيريقية 'نصل" يجتث الخطا القديم» ولكنها ليست "محراثا" كافياً لإنتاج 
محصول جديد. 

فإذا كانت الموضوعية في العلوم الإنسائية؛ عند هذا الفريق» رهينة الإهابة 
بالواقعة., وإذا تحددث الواقعة عندهم بما يحسبون أنه يحددها عند علماء الطبيعة. 
فإن علماء الطبيعة المحدثين» مثل بلاتك و آينتشتين وهايزنبرج يخذلونهم فى هذا 
الظن من وجهين» الأول: هو أن النموذج العلمى لا يتأسس جوهرياً على الوقائع. 
والثانى هو أن للوقائع العلمية ليست هي مجرد المعطيات الحسية المقيسة. ومن ثم 
فإن الموضوعية فى العلوم الإنسانية لا تتقوم بسلبية الباحث إزاء “وقائعه' وكأئه آلة 


(!44) C. Brown and E. Crhiseli, Scientific Method in Psychology, P. 52. 
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ل الفصل الخائى 
تسجيل دقيقة تحشد المعطيات التى اجتزئت من سياقهاء وأفرغت من محتواهاء 
وشلت وتجمدت عند اللحظة للراهنة,. 

وقصارى ما يمكن أن تفيدء أكوام البحوث الامبيريقية بما احتوته من “وقائع” 
هو استخدامها كمادة خام لبحوث أخرىء؛ ولكن بعد أن تنزح عنها شواثبها من 
الافتراضات الميتافيزيقية المستترة والمخبوءة عن الإنسان والمجتمع". 


(*) سنعرض بالتحليل والنقد لهذه الافتر اضمات الفلسفية والمنظورات الأيديولوجية التي تخص هذا 
الاتجاء وتخصن غيره من الاتجاهات التى ستكون محل دراسة الفصسول التالية فى الفسصسل 
الآخير من الكتاب» فضلا عن تحديدنا لما ينبغي أن تكون عليه الواقحة للطمية فى العلوم 


الإنسائية 
ل ل O LD‏ 


اميل ایی 
الموضوعية من الداخل 
1 الماهية U‏ 


انومهعيد : 
1-المو ضوعية تانصما للمحدي في التجربة المعبضة. 
"خبلهلم د ببلناو" 
*1- الموضوعبة ببن الفمط المخالي والحيدة الأخلافية. 
"ماكمر افير" 
۴ -الموضو عببة انو الرد إلو الذات والقصد إلى الموضوم. 
"افنو منو لوجيببا موسرل“ 
5- المنهج الفتومنولو جى كنم علم النخس. 
"الانفتهالات عند سارتخر” 
0-المفهج الفنومنولوَجِي فى علم الاجتمام. 
"الفعل الاجتماعى عند شوتسي" 
- الموضو عببة فى المامية. 
”تحليل وناد“ 


الفصل الثالك _ 
عع 3 

يفترق أصحاب الاتجاه الذى بين أيدينا عمن أسلفنا عرض موقفهم وتحليله 
ونقده فى أنهم يتصدون لمشكلة الموضوعية فى العلوم الإنسائية على نحو صريح 
مباشسر. فأصحاب "الوقائع" الخارجية أو المعطيات الحسية المقيسة يقنعون بإحالة 
القضية باسرها إلى النموذج القياسى أو المقيس عليه <ع20,201 للعلم الطبيعى 
حيث ينكرون الفروق بين العلوم الإنسائية والطبيعية وحسب الباحث الالتزام 
بمزولة المنهج المتفق عليه قى العلوم الطبيمية» قفيه العلاج التاجم والحل الحاسم 
لمشكلة الموضوعية التي سرعان ما يختفى شبحها -كمشكلة- أمام هذا المنهج» 
وتذوب الأوهام التى تكتنقها. 

أما اصسحابنا هؤلاء فيبدءون بالتاكيد الصارم للخلاف بين العلوم الإنسانية 
والطبيعية ويتوجهون بصراحة جسورة إلى فلب المشكلة توطئة لتأسيس جذرى 
للعلوم الإنسانية وتقديم حل يعتقد معظمهم أنه الحل النهاتى اليقينى الوحيد. 

وتوكيد التميز الخاص يموضوع الدراسة فى العلوم والإلحاح على إيرال 
نوعية الظاهرة الإنسانية هو معقد الاختلاف بينهم وبين غيرهم لأن المنهج أمر 
لاحق أو تابع لموضوع الدراسة وليس له الأولوية التى أفردها له أصحاب منحى 
الواقعة. وطالما كان موضوع البحث فى العلوم الإنسانية متميزأ من الموضوعات 
الطبيعية. فلابد أن يتميز كذلك بمناهجه. وليس أصحابنا ممن يستخدمون هذا 
الفارق هراوة يهوون بها علي رؤوس علماء الطبيعة مثلما صنع برجسون 
وأورتيجا ای جاسيه 035561 ھی٤0۲‏ ولونامونو وغيرهمء فهم يعترفون 
بالمشروعية العلمية لكلا المجالين من الدراسة. كما أنهم لا يذهبون بعيداً قي 
تمييز هم بين الإنسان و الطبيعة إلى المدى الذى يقرون عنده بالصبغة العلمية لبحث 
الط_بيعة ويتكرونها علي بحث الإنسان مثلما فعل فنداباند في تفرقته المشهورة بين 
الدراسات النوموتيطيقية والدراسات الايديوجرافية تلك التفرقة التى تابعها وجودها 
من بعده "ريكرت". فإذا كان هدف العلم عند هذين الأخيرين هو صياغة القوائين 
العامة فهدف التاريخ (اى الدراسات الإنسانية) هو وصمف الحوادث الفردية. وهذه 


u ما‎ 


سد الفصل الخالذد 
الدراسات التاريخية الايديوج رافية في نظر فنداباند تتألف من أحكام يصدرها 
الباحث وتتملق بالقيم الروحية لاأحداث التى يعرض لدراستهاء ومن ثم يكون تفكير 
المؤرخ مرتبطا بالتفكير فى الأخلاق التى يعد التاريخ على هذا النحو فرعا منها. 
والتسليم بذلك -كما يقول "كولبنجوود* 6000اجم30111) - معناه أننا نجيب عن 
السو نل القائل كيف يمكن للتاريخ أن يكون علما؟ بقولنا أنه ليس بعلم. ولقد عمد 
فندلسبائد قى كتابه 'مقدمة الفلسفة" إلى تقسيم موضوع الفلسفة إلى قسمين: نظرية 
المعرفةء ونظرية القيمة. ثم يدرج التاريخ تحت القسم الثانى وبذلك يستبعد التاريخ 
مسن نطاق المعرفة بآسرها(". إلا أنهم يبدون تجلتهم لعلوم الطبيعة فى عين الوقت 
الذى يطالبون فيه للإنسان بعلوم تجدر بنفس القدر من التوقير علي شريطة أن 
يستقل كل من النوعين من العلوم بنطاق بحثه. فالطبيعة ليست هى الإنسان؛ وما 
يصلح منهجا لتعليل وقائعهاء لا يصلح أسلوبا لتفهم ماهية الإنسان. والذى يفرق هذه 
الملوم عن تلك أمران يتصلان بالموضوع والمنهج معاء أولهما الطبيعة النوعية 
للظاهرة الإنسانية وثانيهما العلاقة الخاصية بين الباحث وموضوع بحثه. ففي 
الموقف الوقائعى السابق تجد افتراضا مضمرا أو معلنا أحيانا هو التسوية والمعادلة 
بين الإنسان وبين موضوعات الطبيعة؛ أما الموقف الراهن فيبدأ بالإعلان عن 
إنكارء لهذا الفرض وإبداله بما يناقضه. فإذا ما خضعت مظاهر السلوك الخارجى 
الطبيعية للإنسان لمنهج مشترك فتثمة ما يند عن هذا الخضو ع للمنهج الطييعحى وهو 
الذى يعيّن على الأصمالة الموضوخ الخاص للعلوم الإنسائية وهو "الذاتية". وينبخي 
هتا أن نفرق بين دلالتين للذاتية فيما يتصل بالدراسات الإنسائيةء إحداهماء وهى 
الأشهر؛ هى التى نجدها لدى من يعارضون أصلاً إمكائية قيام علوم للإنسان 
والمجستمع. والأخرى وهى التى تعنينا هناء تقوم فى نطاق هذه العلوم نفسهاء 
والأخرى وهى التى تعتينا هناء تقوم فى نطاق هذه العلوم نفسهاء كموضوع 
مشرو ع للعلم» تتحدد بتصور خاص للإنسان» وثناول معين يحرص على النفاذ إلى 
"داخل" الظاهرة الإنسانيةء أو بحسب تعبير د. عثمان أمين الأثير "جوانيته". 
فالوجود الإنساني أو الظاهرة الإنسانية على كافة مستوياتها تتعين 'بالوعى” الذى 
يقصد إلى “المعنى” ويهدف إلى "القيمة” من خلال "تجربة معيشة* Experience‏ 


.۲۰۰-۲۹۹ كولنجوودء فكرة التاريخء ترجمة بكر خليل. مس‎ )١( 
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الغمل التالة 
عناعع»ا لها *تاريفيتها" 16ن0 1115061 الخاصة المتفردة فى الزمان والمكان. وعلى 
ذلك فعلى البحث أن يستنبط طراتقه التي تيسر له النفاذ إلى هذا للداخل الحى لبلوغ 
الموضوعية عبر 'تفهم" معطئئوعركع/٠‏ ! مباشر يمسي بالباحث إلى الآأساس 
المسلب الذى يقيم عليه 'تفسيرلته وتأوبلاته 20105]© 7م1246 للظاهحرة الإنسانية 
والاجتماعية. 

ولأنئهم يعلقون أهمية قصوى على العلاقة بين الباحث وموضوع بحثه» فمن 
المألوف عند أصحاب هذا الاتجاء أن يمزجوا هنا وهناك بين التجربة (أو الخبرة)ء» 
ونقد التجربة. ولذلك يتردد لدى معظم الرواد منهم اصطلاح 'الترنسندئتالية" ولكن 
بغير الدلالة التي أسبغها عليها كائطء كما تتردد لديهم دون ملل فى معظم صفحاتهم 
نغمة مكرورة هى الهجوم أو النقد الدعوب للنزعات الطبيعية أو الوضعية أو 

ولا يمني حرصهم على الذاتية والنفاذ إلى داخلها أنهم يكرون راجعين إلى 
ماسيق أن عارضه أصحاب المنحى الوقائعى من الاتجاهات المنهجية المعتمدة 
على الاستبطان بل الأمر على النقيس من ذلك فى أغلب الأحيان لأنهم لا ينظرون 
بعين التقدير إلى الاستبطان الذى يفى وحده بتحقيق الموضوعيةء ويسعون إلى ريط 
تصورهم للذاتية بما يتجاوزها من قاسم أو أصل مشترك قد يكون ”عقلا موضوعيا” 
(كما هو الحال عند ديلتاى) أو "ذاتا ترنسندنتالية* (كما هو الحال عند هوسرل) لأن 
عالم الذاتية المشتركة أو "البين ذاتية 17164اعء زط 116:50 في حاجة إلى من يضمن 
صدقه وموضوعيته عبر وسائطهم المنهجية كالتفهم: والتوحد الشعورى أو الاسقاط 
الوجدانى مصا سنعرض له بعد قليل. ومهما يكن من أمر؛ فإنئا لا يمكن أن تغفل عن 


(*) نؤثر ترجمة الاصطلاح الألمائى "بالتفهم" تمييزاً نه عن للفهم الذى يقارب لفظاً ألمانياً آخر هو 
Bere‏ الذي لا ينق المعني الخاص المقصود بسصطلح “التفهم" «عطعاورع/ا كمثهج 
متميز بقدر ما يشير إلى الغاية للتى تهدف إليها كل المناهج والعلوم كما أن الكلمة العربية 
“تفهم" تتضلمن لونا من المشاركة والتواسل والتولد وهو ما يزكيها عقابلاً للمصطاح الألماتى» 
وقد يكون ذلك أفضل من استخدام معظم طماء المناهج الكاتبين بالإنجليزية و الفرئسية نلأصل 
ى2 
Cf. Theodore Abel, “The Operation called" Yerstehen in Philosophy iE‏ 
edited by Feigl andBrodbeck, P. 677.‏ 
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س الفسل الثااك ٠‏ شد ١ج‏ سس سسسس ع 
نزعة ساتدة فى هذه الاتجاهات تميل بالبحث دائماً إلى ضرب من الرد السيكولوجى 
وإن كان مختلقا فى صميمه وجوهره عن أنواع الرد الطبيعي النزعة التى شغلنا 
بها في الفصل السابق. وسنتابع خطتنا السابقة فى عرض لآراء للرواد لنعقب بعده 
بأمثلة من التابعين من الباحثين. وحسبنا في ذلك للعرض أن نلم باهم المحاولات 
التى سعى بها أصحابها إلى تحديد مهمة العلوم الإنسائية» وصوغ مشكلاتها 
الرئيسية؛. وإرساء مناهجها الخاصة» سواء قدست هذه المحاولات من الفلسفة أو 
انبئقت عن البحث نفسه أو منهما معا. لذلك سنبدأ بديلتاى ر٥ط؟[[5‏ ذلك المفكر 
الذى لم يحظ بما يليق به من شهرة رغم ما أسداء للعلوم الإنسانية» فى جملتهاء من 
فصل ما يزال الكثير من البحث فى الإنسان والمجتمع ينعم في ظله. ثم نعرض 
'لماكس قيبر” لأنه أقرب العلماء إلى ديلتاى من جهة ولأنه زاول البحث الاجتماعى 
بعد أن شق له طريقاً خاصة» واستطاع أن يترجم بعض أفكار ديلتاى إلى نتائج 
علمية خصبة من جهة اخرى. وما نلبث أن ننعطف إلى رافد عظيم آخر لهذا 
الاتجاه الراهن هو البحث الفنومنولوجي متتيعينه إلى منبعه ومصسدرء فى هوسرل 
لنتعقب بعدئذ فيض أثره وفكره فى علم النفس عند سارتر؛ وفى علم الاجتماع عند 
شوتس. 

وبعد أن نفرغ من ذلك العرض المحايد نخطو إلى للقسم الأخير من الفصل 
لنعمد إلى تحليل ونقد لهذا الاتجاه بأسره. 
1-الموضوعببة تفهما للمعنى فى التجرية المعبهة 

فينهلم ديلتاى” 

كان نديئتاى )١۹١١-١۸۳۳(‏ الفضل فى البيان الواضح لتفرقة حاسمة بين 
العلوم الطبيعية وللعلوم الإئسانية بطريقة جديدة لم تأت تقليدا أو امتدادا لوجهة ثظر 


سابقة. 

فلم يركن على دعة ازدراء العلم والتقليل من شاته فى دراسة الإنسان 
والممتمع؛ أو يقنع بإضافة أسلوب أو آخر يضاف إلى غيره لكى يكتمل للعلم 
الإنسانى تمائله للعلم الطبيعي. ولكنه ارتقي مرتقا صعبا وحاول أن يشق طريقا 
جديدة. ولم يكن فى كل هذا مجرد منظر أو مشر ع بقدر ما كان فيلسوفا وياحثا 


مس سس ل سلما 7ه - u‏ 


لس سل شسسله عل سس الفصل الثالده سم 
معاء ومفكرا! أو داعياً إلى منهج فى أن واحد. فإذا كانت العلوم الإنسانية تنفرد 
بطابعهسا الخاص الذى يفرقها عن العلوم الطبيعية بما لها من موضوعات وأهداف 
وافتراضات إلا أنها ليست خضما مضطربا من الانطباعات الذاتية» بل لها مناهجها 
وضوابطها الصارمة التى تخصها وتلتزم بهاء 

ولقد كان دينتاى مفكر ١‏ تقديا يبحث ويتسامل عن الأسس التى تبرر قيولنا 
للمبادئ والمناهج ٠‏ وكان فى ذلك خلفا حقيقيا لكانط وهيجل لا بالمعنى الذى يلصقه 
بالتلمذة على حرفية التعاليم ولكن بالمعنى الذى يكون كانط وهيجل بموجبه نقطتي 
تحول وانتقال تتحطم عندها عادات الفكر القديمة. وتتقدم مشكلات ومناهج جديدة, 
وقد كان على ديلتاى أن يسلك هذه الطريق حتى نهايتها بان يضع المشكلة وضعا 
جديدا يفتح السبيل امام اكتشاف مناهج جديدة. ولم تكن العلوم الإنسانية مشروعا 
جديدا يازاء ديلتاى عليه أن يحققه لأنها كانت جهدا موصولا منذ فجر الحياة 
العقلية. وتعهد ديلتاى بان تؤخذ على نحو أكثر جدية وأن تؤدى بطريقة أكثر 
تسقية ومنهجية عن ذى قبل. وحينما شرع فى ذلك تبين أن موقف هذه العلوم 
يواجه مشكلتين: 

الأولى هى أن العلوم الإنسانية ما يزال يعوزها تصور واضح ومتفق عليه 
عن أهدافها ومناهجها المشتركة والعلاقات بينها . إذا ما قورنت بما هو سائد فى 
العلوم الطبيعية. 

والمشكلة الثانية هي أن العلوم الطبيعية تزداد مفزلتها ومكانتها نموا واطرادا 
بحيث ترسخ فى الرأى العام مثلا أعلى للمعرفة لا يتلاءم مع التقدم فى العلوم 
الإنسائية. 

وقد اتخذت طائفتان من المفكرين والباحثين من هذه المسائل وجهتين 
مختلفتين من النظر هما المثاليون و الثجريبيون. وهما لا يبعثان على رضا 

O) جاء‎ 

ديلتاى' ؛. 


(2) Hodges, Wihelm Dilthey, An Iniroductlion p. 6B. 

هذا هو المرجع الوحيد بالإنجليزية عن ديتتاى الذى وقع بين يدى حين بدأت الكتابة عنهء لان 
أعماله لم تترجم إلى الإنجليزية» ولسنا على يقين من ترجمتها إلى الفرنسيةء وسنعتمه على هذا 
المرجع كما صتع المؤلفون الذين قرأنا لهم بالإنجليزية فى هذ! الصدد» وستقتبس عنه ما جاه 


على فسان ديلتاى نفسه. 
.همل ا الى 
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فاما المتالية فقد نشات واستمرت فى جو من الفتور أو العداء تجاه العلم 
الطييمى. وفسرقتث» وخاصة فى التقليد المثالى الأثمائى» بين نمطين من البحث» 
النوموثيطيقى الذى يتطلللع على للقوانين وهو ما يسود فى العلوم الطبيعيةء 
والايديوج رافى الذى يصف ويقارن الأفراد والنماذج وهو الذى يسود التاريخ 
و"“الملوم الثقافية” بحسب ما ذهب فندلبائند وريكرت. ولم يقئع هذا التصنيف ديلتاى 
لأنه عاجزا عن الاستيعاب والتمييز ففى الفلك والجغرافيا وهما علمان طبيعيان نجد 
عنص را ايديوجرافيا بارزا كما أن التاريخ والعلوم الثقافية لا ترفض الاعتراف 
بالقوائين العامة. كما أن هذا التصنيف يخرج علم النفس والاقتصاد من العلوم 
الإنسائية لأن هذين الملمين يسعيان إلى مسوغ القوانين. لذلك لم يكن هذا التصنيف 
المثالي قادرا على استيعاب العلوم الإنسائية التي يعتقد ديلتاى أنها تمثل وحدة 
متكأاملة تضم علم النفس والاقتصاد بطبيعة الحالء وبالتالى فهذا ضرب من 
التحدى, على المنطق و علم المناهج أن يواجهانه. ويضيف إلي ذلك ديلتاى قوله 
بأن الطريقة السديدة التصئيف فروع المعرفة لابد أن تقوم على أساس من موضوع 
الدراسة وليس على أساس المنهج. وموجز القول أن المنحى المثالى يبالغ فى 
التبسيط الذى يقود إلى وضع تميهزات وفروق مسطنعة على حين أن حقيقة العلوم 
الإنسانية أمر أعقد مما يجيز لها هذا المنحى 9), 

بينما تنبهر الفلسفة التجريبية من جية أخرى بالعلم الطبيعى» وتعبر عن 
ريبتها فى الدراسات الإنسانية جميعا. واستيراد المنهج العلمي التجربى إلى هذه 
الدراساثت لابد فى نظرها أن يؤدى إلى أحداث ثورة تجلب ربها هائلا من للجلاء 
والوضوح والتقدم والفعالية العلمية بقضائها على الكثير من القيم والمبادئ التقليدية 
التى ليست سوى صضروب من السذاجة. ولا يكتفى هذا الموقف الوضعى بالقيمة 
الظاهرية للأشياء والموضوعات بل يمشي باحثا منقبا عن العلل والدواقع وراء 
الأحداث والبطولات التى لا يهم منها عظماء للرجال بل ما وراء هؤلاء من علل 
وأسباب. والخطر فى هذا الموقف يتمثل فى أنه حينما يكون معنيا بتفسير نشأة 
أعمال البشر وأصولها قد ينسى أن “يتفهمها". وحصاد ذلك تفسيرلت لا تناسب ما 
وضعت لتفسيرء. فديلتاى يلح دوما على الأهمية الأساسية للتفهم بوصفه الواقعة أو 


سبل ا لا لهل وو 


(3) Tbid., PP. 69-70. 


الفسل الثالك سم 
الحقيقة التى يجب أن نشيد عليها المعرفة فى العلوم الإنسائية). وهنا نجد أنفسنا 
في قلب مشروعه للعلمى. فلأن العلوم الإنسائية جميعا معنية بالإنسان قثمة سمة 
منهجية مشتركة مميزة هى اعتمادها على التعبير والتفهم. فإذا اختلفت المناهج 
من بحث إلى آخر فذلك بسبب أننا فنشتغل بائواع مختلفة من البينات والأدلة 
Eien‏ ولأن أتواع الموضوعات ليست جميعا قريبة التناول بالنسبة ثنا علي 
نحو واحد. وعقول الغير من البشر ليست معروفة لفا على نفس المنوال الذى تكون 
عليه عقولنا معروفة لناء كما أن عقولنا وعقول الغير ليست معروفة بنفس الطريقة 
التى تعرف بها الموضوعات الفيزيائية27. والفرق الأساسى بين العلوم الطبيعية 
والإنسانية هو أن العلوم الإنسانية تعثر على بيناتها في تفهم تعبيرات أو تموضعات 
5 العقل (أو الروح أو النفس لاص وهى كلها بمعثى وأحد عند 
ديلتاى). وهناك ساس مشترك بين التمطين من البحث لان التعبيرات بطبيعة الحال 
موضوعات أو عمليات ء فيزيائيةء رغم أن معظم الموضوعات» والعمليات 
الفيزيائية ليست تعبيرات. غير أن النحوين من للتناول مختلفان ويفضيان إلى أنواع 
مختلفة من الكشف7). 

فالممرفة الطبيعية تتناول الموضوعات المادية التى هى مجرد مظاهر بيئما 
العقول وهى موضوع للمعرفة فى العلوم الإنسانية "واقعيات فعلية” أو ضروب من 
الواقع القعلى ءعتاأادعR۸‏ 261 تكون معروفة لنا على نحو ما تكون فى ذاتها. فنحن 
لا نستطيع أن ننفد فى العلوم الطبيعية إلى كينونة الأشياء والعمليات الفيزيائية علي 
نحو مانستطيع أن نصنع بالكائنات الإنسانية والمجممات حيث الاستبصار 
المتماطف المؤسس على توحد (هوية) الطبيعة بين أنفسنا وبين ما نعرفء يمكننا 
من تقدير الحركات والتغيرات الخارجية + فضلا عن الدوافع التى تولدها وتنتجها ء 
ومعناها بالنسبة لمن لدرسهم (أو نعرفهم) من الناس ). ولا يحدث هذا إلا عن 
طريق “النفهم* الذى لا يعنى عنده مجرد للتأمل أو الحدس فى دلالته للمدرسية 
71 ع ,.هنطاا (4) 
Ibid., 2. 0‏ (5) 
Ibid., P.11‏ )6( 


(7) Ibid., P.72 
(8) 1bid., P.12 


الس نلطسل الثالك 0نبب7ب ب ے 
التقليدية» قالتحليل. والتعريف الولضح» والكشف النسقى أو المنهجى للموضوع 
يلعب فيه دورا محددا معينا مثلما يحدث فى منهج العلم الطبيعى؛ فالمنهجان 
الإنسانى والطبيمى رغم اختلافهماء ليسا متعمارضين". فمعظم معرفتنا بالعقول. 
بسا فيها عقولناء تتوقف على الطرق التى بموجبها تقصح عن نفسها بالتعبيرات. 
وبين التفهم والتعبير صلة وثيقةء تتثفق مع الصسلة الوثيقة الأخرى بين التعبير 
والتجربة. فكل تجربة حية 5أمطه871؛» وكل عنصر من عناصر النشاط المعرفى أو 
الوجدانى أو النزوعى يشكل جزءا من تاريخ عقل من العقول» يميل إلى أن ينشىء 
تعبيرا من التعبيرات» ليس فقط بمعتى إيضاح المشاعر والانطباعات وتحديدها عن 
طريق تكوين صورة متخيلة 1013807 دقيقة فى العقل؛ بل ويمكن أيضاء و على 
تحو أولى بالمعنى المعتاد للتعبير الصريح من خلال الكلمة أو الفعل أو الإيماءة. 
وثمة أنماط مختلفة من التعبير بعضها آلى أو عفوى ولا ارادى» وبعضها الآخر 
مصطنع ومتممدء ولكن التعبير على أي الأحوال سمة أساسية للحياة العقلية عن 
طريق 'تموض سمه" الحياة العقلية نفسها . فالتعبير فى الحقيقة. أمر لا غناء عنه 
لمعرفة الذات» والاستبطان الذى لا يستعين بتفهم التعبيرات أداة غليظة بليدة('. 
والتعسبير هو الوسيط الذى من خلاله أعرف العقول الأاخرى. والاستبطان مستحيل 
فى هذه الحالة لأن الحياة العقلية للغير لا يمكن أن تكون قريبة التناول مباشرة 
بالنسبة لي ولو كائت على نفس الدرجة التى تكون علها حياتى العقلية؛ وليس من 
شىء يجعلها قريبة التناول لى أن لم تنقل لي عبر تعبير فيزيائي ما يمكن أن أدركه 
وأفهمه . وتمود قدرتى على أن أفهم تعبيرا من التعبيرات إلى قانون سيكولوجى 
خاص يموجبه يكون للحادثة الفيزيائية التى تعبر عن تجربة فى عقل (نفس) 
شضس ما قدرتها - فى الظروفه المعتادة - على استدعاء أو استثارة تجربة 
مطابقة فى عقل الملاحظ. فأنا أرى ائسانا في حالة انكسار تجرى الدموع على 
وجهه ۰ فهذه هى تعييرات الحزن ٠‏ ولا يمكننى أن أدركها على نحو معتاد دون أن 
شمر في نفسى بارتداد الحزن أو صداء 10۸اوإط]ماءR‏ الذى تعير هى عنه. 
وعلى الرغم من تعلقه بعقل آخر ليس عقلى ١‏ ومكونا لجزء من تاريخ عقلى ليس 


O} lbid., 3 
(10) Loe. Cit. 
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الفط الخالد _ 
هو تاريخ عقلى » إلا أنه يأتى ليحيا فى نفسى» أو يقيم صورة أو *استنساخا* 
Reproduction-dاNachbi‏ لنفسه فى وعيى. وعلى هذا الأساس وحده ينبنى 
تفهمى للش خص الآخر . وهذه القدرة التي تتمتع بها التعبيرات على استحضار ما 
تعبر عنه هى الأساس لكل تواصل وكل مشاركة للتجربة بين اليشر('). وهى 
ليست عملية "استنتاجية”؛ فعندما أرى الشخص الحزين لا أبدأ بالاقرار بالاتجاء أو 
الحالة انماثلة علي أنها حالة أو لتجاء نموذجى أو متطابق 14620181 للحزن 
لأستخلص من هذا الاقرار أن الشخص للذى بإزائى يعائى تجربة حزن. بل الأمر 
على حلاف ذلك. لأن مجرد مشاهدة التعبير توقظ فى نفسي استجابة فورية مباشرة 
ليست عقليةء ولكنها استجابة انفعالية أو وجدانية. فالتعبير يثير الشعور دون أى 
وسيط آخر سوي التعبير نفسه. فالتجربة المعيشة لدى الشخس تتخارج 
izedاemaاEx‏ وتتموضع فى تعبير. وفى نفسى أنا يندمج التعبير المدرك داخليا 
على هيئة نسخة من التجربة المعبر عنها. فمسوقا بتعبير الشخص الآخر أحيا ثانية 
تجربة فى وعى وشعورى الخاص»ء وهذا هو ماهية التفهم وجوهره. 'فإن تصور 
ظانية” أى تسخ» هو أن تحيا ثانية(" ٠ Nachbilden ist eben ein Nacherlcben ٩"‏ 

ويرتبط النفهم عند ديلتاى - على نحو دقيق 'بالتعاطف بالتعايش كول 
Miterleben syrmpathie‏ لو المشاركة الوجدانيةء ورغم أنهما يمضيان معا عادق 
فإنهما ليسا شيئاً واحدا. فإن تتفهم هو أن تعرف ما يجربه شخص ماء من خلال 
'نسفة من تجريته"؛ التی ھی رغم أنها تحيا فى وعيىء إلا أنها مسقطة لعاءةزهءط 
فيه ومدركة على أنها ما يخصيه هو وليس ما يخسنى. ولكن أن تتعاطف بالتعايش 
هو أن يكون لى شخصيا تجارب ممائلة لتجارب الشخص الآخرء ومرتيطة بها كان 
تبتهج لفرحه وأن تبكى معه فى حزنه. وليس من اليسير فى المعتاد أن تتفهم دون 
مشاركة وجدانيةء سواء كان الشخص المفهوم شخمسا واقعياء أو شخصية فى 
مسرحية أو رواية. 

وفى نش اطنا العقلى» حيث الأمثلة أحقد مما سبق» نحن مسوقون توما يمبدا 
التماسك والاتساق. وهذا المبدأ يصدق بعلبيعة الحال» بطريقة أو بآخريء على كل 


{11) Ibid., 4 
(2) Jbid., P. 15. 
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سالفسل الثالك  _‏ بيبح 
مجالات الفكر» غير أنه يصدق على نحو خاص فى مجال التفهم لأن العقل (لو 
النفس لو الروح) وحدة حية يدل كل جزء فيها علي طابع الكل. وإذا ما أجرينا 
التفهم عن طريق اسقاط انفسنا فى الموضوح أو عليه» فهذا يعنى أننا نتفهم 
الموضوع على أنه على هذا النحو من الوحدة. وقد شغف ديلتاى ببيان التعارض 
بين العلوم الإنسانية والطبيعية في هذه الناحية. فمعرفتنا بالعالم الفيزيائى تجلب من 
معطيات الحس المتفصلة التى تأتينا دون وحدة موضوعية أو تماسك أو اتساق 
فيهاء وأن كان ثمة حد أدنى من النظام أو (الترتيب) على هيئة سياق وتتابع سيي 
يجب أن يمنحه العقل المدرك لها كما أوضح كائط من قبلء ولكننا فى العقل (النفس 
أو الروح)» نري مبداأ الوحدة فهو معطى فى التجربة الداخليةء ومسقط (أو 
مستش مر ) فى التفهم. وحينما نستخلص كل ما هو جوهرى من هذا المبدأ فنحن لا 
نفرض تويلا معينا على الظواحر. بل نحن لا نصنع سوى أن تتتبع بنيتها 
الباطنة!”'). (أى ماهيتها). 

وتتضمن عملية ضم البينات بعضها إلى بعض» وشغل الفجوات قدرا كبيرا 
من الاستدلال الذى يمضي علي خطوط جملها المنطق الصورى مألوفة لناء غير 
أن هذه العملية قد يساء تصورها وإدراكها إذا ما حسب فيا كذلك بأسرها أو أنها 
كذلك على نحو أولى. قعملية التفهم هنا قائمة على عملية من التوسع 
fication‏ iاAmp‏ الخياالى يمكن أن ندرك طبيعتها إذا ما رجعنا إلى الجذور التى 
ينك آ فيها التفهم وينمو كانعكاس للتجارب التى تحدت للآخرين فى عقل المرء. 
فرؤية تعبير إنما يثير فى حياة هى حياة لى ومع ذلك فليست هی حياتى) هى لى 
لأنها فى وعيى وشعورى وآعرف قدرهاء وهى ليست لى لأنها استجابة شخص 
آخر لموقف منخرط فيه ولسث أنا منخرطا فيه. وهذه الصورة عييةم] لتجربته فى 
نفسى» بكوتها صورة للحياة » هى نفسها حياة؛ لأنها تنسو وتتطور» فهى تجرى فى 
نفس التاريخ الذى سبق أن أجرته قى ذلك الشخص. فأنا أتفهم» لا عن طريق 
التعميم: والإتراج 1303منلاوطن5 بل عن طريق رؤية «مزوز۷ مياشرة لما تكون 
عليه المترتبات الواضحة والطبيعية لحادث من للحوادث. فنحن نضمع أنفسنا من 
لحظلة لأخرى فى موضمع الأطراف المعنية (فى حادث تاريخى مثلاً) وإذن لا 
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الفسل الخالك سس 
نستنتج أو نخمن فعلهم التالى + بل نعيد حياة هذا الفعل التالى فى أنفسنا واستجابتهم 
للمواقف تكرر نفسها في عقولناء وعلي هذا الوجه نرى سائر القصةء ليس مجرد 
الأشياء والأمور التي حدثت بعد ذلك ٠‏ بل وكذلك المترتبات الواضحة الطبيعية» 
فلا نقول "ثم" 11368 بل تقول "صن ثم" „O Therefore‏ 

فالتفهم إذن كما يقول ديلتاى هو "الأرض الأم" الذى يتبغى أن نعود إليه 
لمزيد من للقوة والتوكيد لرؤيتنا وتصورنا . وأكثر ضروب التناول والبحث 
موضوعية هو أكثرها ذاتية» أى متي كنا نحيي ثانية في أنقستا ما ندرسه (*". 


وطراز الوحدة التى نجد عنيها الحياة العقلية (النفسية أو الروحية) والتى هى 
الموضوع الأقصسى للبحث؛ هو ما يسميه ديلتاى “بالمعني" عمدعمهء8 ° ولا 
يقصد ديلتاى بالمعنى الدلالة' التى تنتسب إلى تعبير لو رمزء ولكته العلاقة بين 
الجزء والكل فى عملية الحياة العقلية. فإذا ما تخلفنا لحظة عن مضطرب الحياة 
العمليةء والسعي وراء الغايات» وتاملنا الحياة في هدوء وسكينة فإننا ما نليث أن 
نراها عملية تشكل نفسها على الدوام مع مضى الزمان على هيئة كل لا يكتمل قط 
أو يستقر. قكل حادثة فى هذه العملية هي نتاج وتحقق لما قد مضى من قبل؛ وكل 
حادثة تفتتح بعض الممكنات للمستقبل وتوصد الأبواب أمام غيرهاء ويكمن معنى 
الحادث الجزئى أو دلالته في هذه العلاقات» كما يكمن معني العملية بأسرها فى 


(14) Loc, CIL 
(15) Ibid., P. 20. 
أعتقد آنه يشير إلى انتتياس المصار ع الأسطورى. الذى لم يكن يقهر طالما كانت أقدامه‎ )*( 
رئسخة فى أمه الأرض.‎ 
للممنى عند دلتاى استخدامان أوتهما : هو الوحدة الغائية أو العيوية التى تحافظ عليها‎ )**( 
الملاقات والعمليات البناتية فى حياة عقل فردى لو عقل جماعى. فكل حادثة فى التاريخ من‎ 
على هذ! النحو رهو الموضوع الأول‎ Beet ع-×Nغة«ا أصفرها إلى أكيرها لها معنى غ‎ 
لملم التاريخ؛ ونموذج الكل هو مغزاه 51785-56756 والدور الذى يلعبه كل عامل من العوامل‎ 
المتمددة هو دلالة #عمaءا؟Signi-Bedeutsmkeit هذا لأعامل آما “المعتي* ع نں)uءل8 فهر‎ 
اللفظ العام الذى يشمل كلا من المغزى والدلالة. وهذ! هو الاستخدام الأولى لكل هذء الألفاظ‎ 
الكثلاثة. وأما الاستخدام الثانى فهو العلافة بين علاسة مع1ة5 لو تعبير. وما تدل عليه أو تمبر‎ 
عنه.‎ 
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الفط الثالك 7ب ___ ب __ ___ اح 
الوحدة التى تقوم هذه العلاقات بتجليتهاء وتوليدها على السواء. "فماهية العلاقات- 
المعني تقوم فى العلاقات التى ينملوى عليها لاتشكل التدريجى لحياة*"' ما. 

فالمعنى بهذا التعريف . هو ما يدركه التفهم» ويعرف أو يحدد التفهم 
وبالعكس» على أساس من إدراك هذا النوع من الوحدة. 'ففى التفهم نبدأ من نسق 
للكل. يكون معطى لنا كواقع حى لنجعل الجزئى مفهوما لنا على أساس من النسق. 
فحقيقة أننا نحيا فى وعى نسق الكل هى التى تمكننا من تفهم عبارة جزئية أو 
إيماءة جزئيةء أو فعل جزئي”''". فما يتقوم به التفهم أوليا ليس فقط العلاقة بين 
تعبير وبين ما يعبر عنه. بل العلاقة بين الجزء والكل فى عملية حيةء أو هو بلفظة 
موجزة "الماهية". 

وعلى هذا فإن التفهم هو أول ما يميز العلوم الإنسائية فى تعارضها مع 
العلوم الطبيعية التي تفترض., وحدة القانون محل وحدة للعملية الباطئة التي لا يتيسر 
لها تناولها. وإذا كان للمعنى هو العلاقة بين العلامة أو الإشارة وبين المشار إليه» 
فإن التفهم هر حل شفرة الإشارات أو التعبيرات. وفى عبارة 'ديلتاى"» "التفهم هو 
الاسم الذى يطللق على العملية التى تصبح بها الحياة العقلية معروفة من ثنايا 
تعبير اتها المعطاة للحواس. 

فالأمر مختلف عن العلوم الطبيعية لأن الواقعة الأساسية فى العلوم الإنسانية 
لا تقوم فى أن موضوعات وعمليات معينه فى عالم الخبرة العادية تكون مدركة 
بوص فها موجودة وحادثة في مكان وزمان معلومين» ولكن بوصفها آتية من حياة 
عقلية تكسون هى تعبيراتها وتجلياتها. ونحن لا تستنتج ذلك يل ندركه. فقحن نقرأ 
الحياة فى تعبيرها علي نحو ما نطالع المعني في نص مكتوب. وهكذا فإن التعبير 
الفيزيائي يقودنا من خلال ذلك إلى بعد آخر هو كوئه متجاوزا نفسه إلى جوانيته 
55 ووإلى نسق بثائى يتصادى مع جوانيتنا ونسقنا البنائى. وهذا هو ما 
تتكشفه العلوم الإنسائية» وهى تقض عنه النقاب "كدولة داخل دونة" ‏ (اانااتة ضراسا 
ومعمممذ أقل كثير! من حيث المدى والنطاق من والنظام الفيزيائى للطبيعة» ولكنه 
أغنى من حيث الأهمية!0. 

(16) Loe. © 
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الفصل التالد _ 

وهناك طرفان تتحرك بينهما العلوم الإنساتية هما: الذاتى- القردىء 
والموضوعي- الاجتماعى» ولكن عند كل من الطرفين وعند كل موضع بينهماء ما 
نكشفه هو العقل» والحياةء والمعنى. وفى كل مكان نحن نتفهم قبل أن تفسر . ونتفهم 
أكثر مما نفسرء والتحليل الذى يجعل التفسير ممكتا هو نفسه لا يكون ممكنا إلا فى 
نطاق إطار من الفهم المتصل للكل7:. 

والفرق التاتى بين العلوم الإنسانية والطبيعية هو الفرق بين عالم الخبرة 
المشتركة وعالم للعلم الطبيسى» قبين العالمين هوة ليس من اليسير عبورها. ففى 
العالم الأول نحيا مع الأشياء على نحو ما تظهر ذات ألوان ورائحة وأصوات 
واتصال في السكان وسائر ما لها من خواص. كيفية تعرنها الحواس. على حين 
يناأى العالم الثانى كلما تقدم البحث العلمي الطبيعي عن هذا العالم الكيفى. وقد تعلم 
اناس أن يحيوأ فى كون هو فى نهاية الأمر 'توليفة” من العالمين. قد تكون خشنة 
فظة ولكنها مفيدة في الحياة اليومية للبشر. 

ولكن الأمر مختلف في العلوم الإنسانية » فالأفكار والمبادئ العاملة في 
تقديرنا المعتاد للأشخاص والحوادث قد لثبتت قدرتها على النمو والتطور دون 
تبديل أساسى فى الدراسة للعلمية للإنسان والمجتمع. فمطالعتا للأنباء فى صحيفة أو 
تامل لوحة فنية ثم استخلاصنا من هذه الأمور علومًا تاريخية اجتماعية وسياسية أو 
نشظريات نقدية لا يغير من طبيعة تفكيرناء فهو لا يتحول من جهة طابعه المنطقى 
ولا يطرح ما اتخذناه علي محمل للتسليم كأشياء غير مناطة› ولا يتخذ لنفسه مبادئ 
متهجية جديدة. بل نراه يوسع من نطاقه ومداه» ويكتسب ثياتا وعمقاء ومستوى 
جديدا من الحذر النقدى: إلا أنه يظل نفس طراز للتفكير الذى نستخدمه فى مشاغلنا 
اليومية:؛ فالاتصال والاستمرار تام مكفول بين الخبرة اليومية إلى السيرة الذاتية, 
والسيرةء والتاريخ» ومن التأمل اليومى فى الطبيعة البشرية إلى علم النفس والعلوم 
الاجتماعية(!"ا. 


PP. 73-4‏ ,.ةزطا }20( 
(*) يذكرنا هذا بالتفرقة بين عالم الس وبين صورة العللم للفيزيائية على نعو ما أوضعها ماك 
بلانك غى الفصل السابق. 
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الفصل الدال ال ممم مم 
وعلى حين يقفا موضوع العلوم الطبيعية » أى العالم الفيزيائى. مكتملاً مذ 
البداية إزاء العلوم الطبيعيةء فإن على العلوم الإنسائية أن تراقب موضوعها وهو 
ينمو خلال القرون ومادام التاريخ يواصل مسيرته فسيتاح لنا إمكانيات جديدة من 
الخبرة التى يتيسر لها التحقق متى استدعتها ظروف وملابسات جديدة. فالعلوم 
الإنسائية تعكس مما الخبرة والنظرة للعامتين لعصرهماء كما تدين بباعثها للحاجات 
العملية. والمنظر السياسي فى عهد أفلاطون لم يكن لديه سوى القليل من الخبرة إذا 
ماقورن بما لدينا اليوم. فالموضوع قد نما ومعه دراسته. وقد أثرت للدراسة 
بطبيعة الحال إلى حد ما على موضوع الدراسة وقد يرجع ذلك إلى أن العلوم 
الإنسائية تميل إلى إثبات سدقها عن طريق التأثير على الفعل الإنسانى. وبتغير 
الموض و ع وتفيرتا معهء يغدو من العسير تجنب قراءة فكرنا وخبرتنا فى عقول 
الأجيال الباكرة. وهكذا تصبح الوقائع نفسها محرفة مشوهة بمقتضى المسافة 
السيكولوجية التى نفف عندها بعيدا عنها. ومن ثم فإن العلوم الإنسائية ليس في 
وسهها تحقيق نفس القدر من الموضوعية والدقة التى تتمتع يها العلوم الطبيعيةء 
ولكن هذا لا يعنى أن العسلوم الإنسانية ليس لها أية مقاييس ومستويات للدقة 
والموضوعية وكل مايمكن أن يقال أنها أدنى رتبة فى هذا الجانب من العلوم 
الطبيعية. وهذا هو الثمن الذى تدفعه لقاء عينيتها وقربها من ثراء الخبرة 
المشتركة ٠"‏ واصياغها. 

فإذا كانت الو حدات التى يشيد منها العلم الطبيعى عالمه مفترضات 
5ل ]و00 مجردة من كل كيفية حسية؛ ولا يمكن إدراكها حسيا ولا نعرف منها 
سوى العلاقات التي تمثلها وهي بالتالي متجانسة متماثلةء وإذا كانت القوانين التى 
تحكمها هى أيضا مفترضصات. مصساغة على نحو مجرد بدقة وإحكام. ومحققة 
بالتجريةء فلا تخبرنا يشىء عن الطبيعة الباطئة للوحداتء فإن الوحدات فى العلوم 
الإنسائية هي العقول الفردية» الواقعيةء العينية» المعروفة لنا على نحو ما هى عليه. 
بل إنها هى ضروب الولقع الوحيدة المعروفة لنا على هذا النحو. فالوحدات هي 
أنفسنا وذواتنا ونحن ندرك بنيتها الباطفة. فبالتفهم يجرى نوع من النقل فى وضع 
051130م7305 بنيتنا إلى الغير» وبذلك يصبح في وسعنا أن نتابع مسار حياتهم 
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القصل الخالد س 
الباطنة؛ وتفهم كيف يؤثر الواحد في الآخر أو يستجيب له طالما نجرب فى أنفسنا 
ممارسة التأثير والتأثر قننقل وضع هذه التجارب إلى القير الذين نتفهمهم. فمعرفتنا 
بالنسق البنائى تتيح لنا معرفة القانون الأساسى لتفاعلاتهم لأن هذه التفاعلات تجرى 
وفقا لعين النموذج المكتسب داخل عقل واحد مفرد. 

وينبغى إذن أن تقتصر العلوم الإنسانية على التحليل الوصفى لما يقع بالقعل 
قى خبراتنا””"). فالسمة المميزة التي تحدد العلوم الإنسانية لديه هى التفهم وتاويل 
التعبيرات. والفرد هو الموضوع المباشر للتفهمء ولا تجد العلوم الإنسانية محور 
اهتمامها فى التعميمات. بل في "التفهم المحب للشخص» والحياة من جديد 
للشموليات أو الكليات 7013111165 التى لا تستتفد” والتى هى الأشخاص والأفراد. 
وهذا لا يعنى أننا لا نقوم بالتعميم ونبحث عن الأنماط وحتى القوانين على قدر ما 
يكون ذلك فى وسعناء بل يعنى أن هذه الكشوف لا يجوز أن تقوم فى ذاتها بل 
تستخدم لإثراء وتجلية فهمنا لوقائع التاريخ المينية". 

ومن الفروق المهمة بين العلوم الإنسانية وللطبيعية أن الأخيرة خالية من 
القيمة. ويعد تحررها من القيمة حصمنها المنيع لموضوعيتها. وربما حاول البعض 
أن تشترى العلوم الإنسائنية الموضوعية بهذا الثمنء غير أن هذا مناقش لطبيعتها 
الأصلية لأن كل تفكير فى العلوم الإنسانية هو تفكير أكسيولوجى. فهى تنتقى 
وقائعهاء وتصوخ مسائلها من موقف القيمة. وكل فعل هو محاولة عن قصد 
وروية, لو غير ذلك لبلوغ غاية أو هدف. وما يميل إلى تعضيد غاياتنا نسميه 
خيراء وما يحبطها نسميه شرا. وهذا هو أساس متاييسنا للقيمة. وتفهم البشر لا 
يمكن فصله عن تفهم مقاييس قيمهم. وينطوى تفهم فعل إنسان على تفهم لأهدافهء 
والحكم على فلاحه أو إخفاقه في إنجازهاء أي تحقيقه ووفائه للقيم التى وضعها 
لنفسه. ويصدق الأمر نفسه على تفهمنا لجماعة أو أمة؛ أو حركة تاريخية أو أى 
شىء آخر نتصدى له بالدراسة الاجتماعية أو التاريخية . كما تؤدى مقاييسنا 
الخاصة للقيمة دور فى البحث لأنها هى التي تعين اختيارنا لموضوع للدراسة لأن 
علينا أن نتخير ما يهمنا فليس ثمة من يقدر أن يدرس كل التاريخ» وكل المجتمع» 


(23) Ibid., PP. 67-7. 
(24) .ته(‎ P. 80. 
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الس الفصل الخالة كبيبح 
أو يقدر أن يقول كل ما يعرفه عن موضوع بحته» بل عليه أن ينتقى وان يمحص 
فيما يكتب. فمقياسنا للأهمية هو مقياسنا للقيمة في التحليل الأخير7"). 

بقي أن نعرف شيئاً عن التصنيف الذى ارتضاء ديلتاى للعلوم الإنسانية» ذلك 
التصنيف الذى لا يقوم علي التمييز بين المناهج بل يؤسس على موضوع البحث 
وهو فى هذا يختلف مع التقليديين الألمائيين المثالى والرومانتيكى. 

فارومة العلوم الإنسائية وأصلها هو العلوم التاريخية بما تتضمن من سيرة 
ذاتية., وسيرة وتدوين للتاريخ. ويتفر ع عن هذا الجذع علوم متخصصة يسميها 
ديلتاى أحياتنا بالملوم الإنسائية النسقية 516072311ل/ز5 وهى متعددة متنوعة تضم 
قروعا رئيسية هى : العلوم التقنية اهنزمقطاء7 متل الأجرومية و الخطابةء والعلوم 
المعيارية متل النظرية الخلقية والسياسسية وال تقد الفنى» والعلوم التعميمية 
عizinاGencra‏ مثل علم النفس والاقتساد وسائر العلوم الاجتماعية. وهي تشترك 
جميعاً فى الاهتمام بعقل الإنسان ولكن ليس على النحو الذى تتابع بمقتضاه قصة 
الإنجاز الإنسائى على طول الزمان كما يصنع التاريخ بل بعزل جانب مفه 
ودراسته متجردا عن سائر الجوانب» قضلاً عن توجهها نحو التطبيق العملى 
المباشر 50 

فموضو ع الدراسة المشترك هو الإنسان» ليس العقل الإتسانىفحسب» بل 
الكائنات البشرية المؤلفة من جسم وعفل مدا والتى تتآثر بالأشياء الفيزيائية. فالعلوم 
الإنسانية لا تسبح محورا للاهتمام إلا من حيث هى تؤثر فى تكوين الأهداف 
الإنسانية وتحقيقهاء وتخدم التعبير عن الأفكار والمشاعر الإنسانية. وبعبارة أخرى. 
لا تصنى العلوم الإنسانية بالظواهمر الفيزيائية إلا إذا كانت ذات مسلة بالوعي 
الإنساني وخاصة إذا ما كانت تعبيرات يمكن أن تعاون علي تفهم الوعى. ولئن 
كانت مقولتا المظهر والواقع تخص العلوم الطبيعية فإن مقولتى الباطنى والخارجى 
هما ما يهمان العلوم الإنسانية!). 

)25( Ibid., PP. 80-1. 


(26) Ibid, P. 34. 
)27( Ibid., P. 36. 


pp 4 


الفط الخالد س 
والمقولتان الأخيرتان تتمثلان بجلاء فيما يجعله ديلتاى الموضوع الأساسى 
الشامل للعلوم الإنسائية وخاصة التاريخ» وهو “العقل الموضوعى". وهو يختلف 
عن تصور "هيجل" له لأنه ليس مرحلة فى طريقها للتجاوز والرفع بل هو مجموعة 
تعييرات الحياة العقلية الدائمة الثابتة على أنحاء شتى» فالصروح المشيدة ٠‏ والطرق 
والقنوات والحقولء وأعمال القنء والكتب» والمذاهب» والعادات والاعرافء والنظم 
التقافية والمؤسسات الاجتماعية» هى جميعاً تجليات ومظاهر لفاعلية الإنسان الذى 
شكل العالم الذى ولدنا فيه وقولبه. ومن خلالها يؤثر الماضى فى الحاضرء ويؤثر 
المجتمع على الفرد وفيها مستودع المدنية التى نتسلمهاء ونسلمهاً » ونضيف إليها. 
وهى الانجازات العينية التي أبان عبرها العقل عن مثوله في الطبيعة» وعن قدراته 
الخلاقة؛ ومن ثناياها قحسب يتيسر للعقل أن يكون فى متناول الدراسة والبحث2", 
وتكل ماهو معطي إنما هو نتاج ء ومن ثم تاريخي... فالعقل يتفهم فقط ما قد 
خلقه. والعلبيعة؛ موضوع الملم الطبيعى. تضم ذلك الواقع الذى تولد بمعزل عن 
نشاط العقل. وكل شىء وضع عليه الإنسان طابعه بالعمل والفعل يشكل موضوع 
العلوم الإنسائية''أ". "فالعقل الموضوعى” إذا كان مادة لبحث الحلوم الإنسانية فإنما 
يعنى دراسة التجليات والمظاهمر التى 'موضع" فيها العقل نفسه. بيد أن هذه 
التجليات ليست عفوية تماما بل تستوجبها ظروف وملابسات قد تختلف معها 
المظاهر والتجليات وبذلك يتاح لموضوعات الدراسة فى العلوم الإنسانية التعدد 
و التجدد جميعا. 


-٣‏ الموضو عية بين النمط المثالع والحيدة الأحلاقية 

"ماكس فيبر” 

استطاع ديلتاى أن يشق طريقاً جديدة للعلوم الإنسانية ينبغى أن تسلكها فى 
نظره وأوشك على تعبيد معظمها ‏ وقد شغل في هذه العملية من التمهيد بالرد على 
وجهات النظر التى سادت فى مجال البحث فى الملوم الإنسائية وخاصة علم 
للتاريخ» فى عين الوقت الذى عني فيه بنقد العقل التاريخى (وهو عنوان أحد 


{28} Ibid., PP. 30-1 
)29( Ibid., PP. 31-2. 
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الفط الكالك تب بجي 
مؤلفاته الرئيسية) ليوضح إمكانياته ويعين حدوده. أما ماكس فيبر فقد تمكن من 
تعبيد سار الطريق التى ما لبث أن تقام عليها بعض لالصروح النظرية التي ما 
تزال مهتنفظة بقيصتها وجاذبيستها فى علوم السياسة والإدئرة والاجتماع» وهى 
النظريات التي تتصل بتحليله للرسمالية؛ والبيروقراطية وأنماط الفعل الاجتماعي. 

وقد كان فيبر أقرب الباحثين فى هذا الاتجاه تناولاً لقضية الموضوعية في 
سهيه الدءوب نحو تجلية مقاييسها حيث قنع رفاقه فى أغلب الأحيان يضروب من 
النبس والغفموض وسك المصطلحات. فكان أوفرهم تصريحا وآشدهم إبرازا 
للمشكلات الأساسية فى بحث قضسية الموضوعية ومحاولة تحقيقها فى العلوم 
الإنسانية أو العلوم الثقافية بحسب تسميته المفضلة التي تتلمذ فيها على "ريكرت" 
بوجه خاص. ويمكن أن نوجز هذه المشكلات فى مشكلتين: تتعلق الأولى بالصلة 
بين المقهرمات والقضدايا السوسيولوجية العامة من جهةء والواقع التاريخي للعيني 
مسن جهة آخرىء وتتصل المشكلة الثائية بالعلاقة بين المواقف التقويمية أو الأحكام 
المعيارية من ناحيةء وبين المعرفة التجربية أو العلمية من ناحية أخرى 

وقد قدم فيبر للمشكلة الأولى حلا يقوم على أساس ما أطلق عليه مصطلح 
”النمط المثالى" عم رآ اهءك1: كما اقترح حلا للمشكلة الثائية لقترن باسمه كثيراً هو 
*لاحيدة الأخلاقية " Ethical neu!rality‏ . 

ينكر فيبر على التحليل الحلمى للثقافة ‏ أو بمعنى أضيق ‏ الظواهر 
الاجتماعيةء أن يكون 'موضوعياً" على نحو مطلق7 ). ولكن على أن يعنى التحليل 
"الموض وعى” للحوادث الثقافية ذك التحليل الذى يقوم على ستل أعلي للعلم يرد فيه 
الواقع التجريبى إلى "قوانين*» فهذا في نظره أمر خلو من المعني9). فهو إذن لا , 
ينكر الموضوعية بقدر ما ينكر طرازا معيناً لا يميز بين موضوعات العلوم الثقافية 
وموضوعات العلوم الطبيمية. فالتحليل العلمى للثقافة المردود إلى القوانين لا يعد 
خلوا من المعنى لأن الحوادث الثقافية أو النفسية (العقلية أو للروحية) أقل خضوعا 
لحكم القانون 'موضصوعيا“ يل هو خلو من المعثى لأسباب أخرى. قأولا معرفة 
القوانتين الاجستماعية ليست معرفة للواقع الاجتماعى» بل هى بالأحرى واحدة من 


(30) M. Weber, Methodology of the Social Sciences P.72. 


(31) Ibid., P. 80. 
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ل لس الفمل الخاتد ‏ 
بين معونات متعددة تستخدمها عقولنا لبلوغ هذه الغاية أى معرفة الواقع 
الاجتماعى. وثانيا لأن معرفة الحوادث 'الثقافية* لا يمكن إدراكها إلا علي أساس 
من الدلالة أو الأهمية التى نعزوها إلى تجمعات عينية من الواقع فى مواقف عينية 
“فردية".. غبای معنى» وفى أى موقف يكون الأمر على هذا النحو إنما هي مسألة لا 
يكشف لنا القانون عنها بينما هى لا تقرر إلا وفقا للأفكار أو المفهومات القيميةه 
وشي الضوء الذى ننظر بموجبه إلى "التقافة" فى كل حالة فردية. فالثقافة قطاع 
محدود في نطاق لا محدودية للعملية الكلية الخالية من المعنىء وهى ذلك القطاع 
الذى تهبه الكائنات البشرية المعنى والأهمية والدلانة1700. 

"فالائناطة بالقيم” عءنهناءاءع116-1اه/ا هي الفارق الذى يميز العلوم الإنسانية 
(التقافية) عن العلوم الطبيعية. ويدين فيبر فى هذا التمييز "لريكرت” الذى يرد إليه 
تحديده لدلالة هذا المصطلح من حيث إشارته إلى الاهتمام" )1002725 العلمي الذى 
يمين لدى الباحث موضوع الدراسة ومشكلات التحليل التجربى". قالعلوم الثقافية 
بحسب تعريف فيبر هي العلوم التى تحلل ظواهر الحياة على أساس من دلالتها أو 
أهميتها الثقافية. ودلالة وآهمية تشكيل ما من الظواهر الثقافية لا يمكن اشتقاقها أو 
فهمها على أساس من نسق من القوانين التحليلية مهما يكن من إتقائه وكماله؛ ما 
داسمت دلالة الحوادث الثقافية وأهميتها تفترض مسبقا "توجيها قيميا" نحو هذه 
الحوندث. فمفهوم التقافة إذن مفهوم قيمى» ويصبع الواقع التجربى ثقاقة بالنسبة لنا 
بقدر ما نقرنه وننسبه إلى أفكار قيمية". 

وثمة هقيقة صورية منطقية خالصة هي التي تنطوى في حديثنا عن التجذر 
2600655 الضرورى متطقياً عند كل الكيانات أو الأفراد التاريخية فى “الأفكار 
أو المفهومات التقويمية". ولا يتقوم الافتراض المسبق الترنستدنتالى لكل ”علم ثقافى” 
في أن تكون ثقافة بعينها أو أية ثقافة على وجه العموم ذات قيمة 2٠2021861‏ ولكنه 
يكمن فى كوننا 'كائنات ثقافية" وهبت المقدرة والإرادة على اتخاذ اتجاه أو موقف 
مقصود حيال العالم وإعارته "الدلالة" والأهمية. وكيفما تكون هذه الدلالة أو 
الأهمية:؛ فإنها ستؤدى بنا إلى الحكم فى ضوئها على ظواهر معينة للوجود 


(32) Ibid., P. 8! . 
(33) Ibid., 2.22 . 
{34) Ibid., P. 76. 
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الس !قصال الخال 
الإنسانى» وإلى الاستجابة إلى هذه الظواهر على نحو ما تكون عليه من احتواء 
لمعنى إيجابيا كان أم سلبياً. ومهما يكن من محتوى هذا الاتجاء أو الموقف فإن لهذم 
الظواهر دلالتها وأهميتها الثقافية بالنسبة لناء وعلي هذه الدلالة والأهمية وحدها 
تقوم أهميتها العلمية أو اهتمامنا العلمى بها" . قعندما يتحدث فيبر عن تشريط 
8 المعرفة الثقافية من خلال "الأفكار التقويمية" فإنما يصنع ذلك آمل 
ألا نقع فريسة لألوان فظة من سوء للفهم مثل الرأى القائل بان الدلالة أو الأهمية 
الستقافية ينبغى ألا تنسب إلا إلى الظواهر "'ذاإث القيمة". فالبغاء فى نظره ظاهرة 
ثقافية مثلها مثل الدين أو المال. والثلاثة جميعاً ظواهر ثقافية ما دام يمس وجودها 
والشكل الذى تفترضه تاريخياء يمس مباشرة أو غير مباشرة "اهتماماتنا” التقافية 
وتبعكنا على السعى إلى معرفة متعلقة بالمشكلات التى تدفعها الأفكار القيمية إلى 
بور ةالاهتمام » حيث تمنح هذه الأفكار قطاعا من قطاعات الواقع دلالة وأهمية 
يخضع للتحليل عن طريق هذه الأفكار والمفهومات". 

فسنحن حين نسعى إلى معرقة لظاهرة تاريخية إنما نقصد بما هو تاريخى ما 
يكون ذا دلالة أو أهمية فى فرديته. فالعنصر الحاسم في ذلك هو أنه من خلال 
افتراضنا المسبق بان جزءا متناهياً محدوداً من التنوح اللامتناهى واللامحدود 
للظواهر هو وحده المهم والذى يحمل دلالةء من خلال هذاء تصبح معرفة الظاهرة 
القردية ذات معنى من الوجهة المنطقية(". 

وبدون أفكار الباحث القيمية» لن يكون هناك مبدا لانتقاء مادة الدراسة» ولن 
تكون ثمة معرفة ذلت معنى للراقع العينى. ومثلما تكون كل محاونة لتحليل الواقع 
عديمة المعنى إذا ما خلت من اقتناع الباحث بدلالة أو أهمية وقائم ثقافية جزئية 
معينة» كذلك فإن الوجهة التى يتخذها الاعتقاد الشخصي للباحث؛: أى انكسار القيم 
في منشور ”كا۴ عقله»ء هى التى تمنح الوجهة التى يمضى نحوها عمله. وقد 
تعيسن القيم التى يضفها الباحث على موضوح بحثه "تصورا" Conception‏ لحقية 
بأسرهاء ليس فقط فيما يتعلق بما يعد “ذا قيمة*» بل وأيضا بصدد ما هو ذى دلالة 


(35) Ibid., 2-88 
(36) Lor. Cit. 
(7) Ibid., P.7B. 


ph لاسلس‎ 


.لبا الفسل الخالد ‏ 
أو غير ذى دلالةء و"المهم" و"غير المهم' بين الظواهر . فالعلم الثقافي يتضمن في 
معناه لدى فيير افتراضات مسبقة 'ذاتية” حينما يشغل فقط بتلك المكونات من الواقع 
التى لها علاقة ماء مهما تكن غير مباشرة » بالحوادث التى يضفى عليها 
"دلالة” ثقافية. 

وهنا قد تأخذنا الدهشة ظيلاً عندما يضيف فيبر قائلاً: إن العلم الثقافى رغم 
ذلك معرفة 'علية" تماما بنفس المعنى الذى تكون عليه معرفة الحوادث الطبيعية 
الفردية المهمة ذات الطابع الكيفنى*). 

فمن رآى فيبر أن عالم المجتمع مطالب بتقديم “تفسيرات تكون لائقة على 
مستوى المعنيء وكذلك تفسيرات ‏ لائقة من جهة العلة*. وهو في هذا يختلف إلي حد 
ماعن ديلستاى" الذى ترتبط عنده ظواهر الثقافة بالأفعال بوصفها فقط أساليب 
رمزية التمبير أو تجسدات للمعني. وتقتصر مهمة عالم المجتمع فى نظره على 
السسعى إلى "تفهم” هذه المعانى. ولا حاجة للعالم بذلك إلى التعميمات القائمة على 
العلية» وهكذا يختلف مع فيبر الذى يتخذ موقفاً خاصاً من منهج التفهم. قهذا المنهج 
يمكن أن يصاغ على نحو لا يتجانف مع مناهج العلم المعروفة» وهذا هو هما 
يوض حه فى تطبيقه على ما يسميه بالنمط العقلى للفعل الذى يستخدم فيه الفاعل 
الوسائل المناسبة علي الوجه للذى يتيسر فيه معرفتها من الناحية العلمية بما يتاح 
تنا من إلمام بنتائج للعلم التجربى. قفى عملية التفهم فى هذه الحالة يمكن أن نقدم 
فرضاً يفسر إى فعل بارجاعه إلى غاية يفكر فيها الفاعل ويطليها بوسائل عقلية. 
ولكن على شريطة أن تصاغ هذه الفروض فى مسسطلحات ذاتية ليمضى بها 
الباحث إلى صوغ تفسيرات أبعد لشرح الانحرافات عن هذه الفروض"). 

بيد أن العلية عند فيبر لا تؤدى عين الوظيفة التى تؤديها فى الملم الطبيعي 
لأن الظواهر الثقافية ظواهر فردية كيفية. وحينما يتعلق الأمر 'بغردية" الظاهرة فإن 
مسألة العلية لا تكون مسألة "قوائين* ولكن مسالة *علاقات* علية عيئية فردية. فهي 
ليست إدراجاً لحادثة تحت عنوان عام بوصفها حالة ممثلة» ولكنها عزو واسناد 
1nputation‏ لحادثة كنتيجة مترتبة علي تجمع أو تشكيل معين. 
جا .5.82 Ibid.,‏ )38( 


(39) J. Rex, Key Problem of Sociological Theory, PP. 157-8. 
“ع1‎ 


الفصل ال م م سم 
وحينما كان التفسير العلى لظاهرة تقافيةء فردية تاريخيةء محل النظرء فإن 
معرفة "القوانين” العلية ليست هى الفاية من البحث بل هى وسيلة فحسب. فهى 
تيسر المزو أو الإسناد العلى لمكونات الظاهرة التى تكون فرديتها ذات دلالة 
واهمية من الوجهة تتثقافية. وكلما كانت القوانين عامةء أى أكثر تجريداء قل 
إسهامها فى العزو الملى لل لظواهر الفردية؛ أو بعبارة مياشرة» فى فهم دلالة 
الحوادث الثقافية وأهميتها. ولا يعنى هذا بطبيعة الحال أن معرفة القضايا "الكلية" 
ووضسع المفهومات المجردة» والتعرف على الاطرادات ء ومحاولة صوغ القولفين 
هى كلها أمور ليس لها ها يسوغها علمياً فى العلوم الثقافية» بل الأمر على الضد 
من هذا تماماء فإذا ما كانت المعرفة العلية تتألف من عزو نتائج عينية قردية إلى 
عال عينية فرديةء فإن أى عزو 'صحيح ٠/9114‏ لاية نتيجة فردية دون تطبيق 
معرفة نومولوجية:, أى معرفة السياق العلي المتكررء يغدو آمرا مستحيلا بوجه 
عام”'؟؟. فإذا مانسب إلى مكون فردى واحد لعلاقة ماء فى حالة عينية 
(أى فردية كيفية) التبمة للعلية لنتيجة ماء فإن تفسيره العلى يمكن أن يتعين فى 
حالات آخرى مشكوك فيها بتقدير النتائج التى نتوقعها مته 'بوجه عام" ومن سائر 
مكونات نفس المركب (أو التشكيل) الذى يكون مناطاً بالتفسير. قفى اللوم الثقافية 
لا نشغل “بالقوانين” بمعناها الضيق فى العلم الطبيعى المنضيطء بل تعنى فحسب 
بالعللاقات العلية "اللائقة” ادوع ل التى نعبر عنها في قواعدء كما نعنى بتطبيق 
مقولة 'الإمكانية الموضوعية* ازوم" عنأنوممز06 (') وتعين تلك الانتظامات 
والاطرادات ليست غاية المعرفة بل هو وسيلة المعرفة. فالمسالة برمتها مسألة 
اقفتضاء لإ60162م27 تحسم بالنسبة لكل حالة فردية على حدة. ولئن قدرت قيمة 
القوانين في العلوم للطبيعية المنضبطة بحسب صدقها للكلى؛ فإن أهم القوانين 
بالنسبة لمعرفة الظواهر للتاريخية فى عينيتها وفرديتها هو آقلها قيمة لأنه أخواها 
من المحتوى'). فحتى مع أوسع معرفة متخيلة 'للقوانين' نقف عاجزين أمام 


(40) M. Weher, Op. Cit., PP. 78-9. 

(*) اكتفى فيبر بايراد هذا المصسطلح فى هذا المقال )١۹ ٠ ٤(‏ دون أن يوضح آنا طريقة استخدامه» 

ولكنه صرض له بتفصيل وتركيز فى مقال لاحق له هو “دراسات نقدية فى منطق الملوم 
الثقافية" (5 ١‏ 15) وسيرد تفصيله في مرضعه الملائم بعد قليل. 


بلس مهمه 


(41) lbid., P. 80. 


القمل الثالك دا 
السؤال: كيف يكون للتفسير العلى لواقعة 'فردية” ممكناء طالما يستحيل على 
'وصف" أقل شرائح الواقع أن يكون مستوعيال”». 

وفى نظر فيبر يكون "الغرض" 70056ا8 هو التصور للنتيجة التى تصبح 
"عسلة” لفمل. وتحن لا 'تللاحظ” فقط السلوك الإنساني بل نحن نقدر على فهمه 
ونرهب فيه (أي الفهم)» والأقكار القيمية 'ذاتية" بلا مراء وهى بطبيعة الحال 
متغيرة تاريخياً وفاقاً مع طابع الثقافة التى تحكم عقول البشر. ولا يستخلص من هذا 
أن البحث في العلوم الثقافية ليس في وسعه إلا أن يبلغ نتاكج 'ذاتية" بمعني أنها 
تصدق علي شخص دون أن تصدق على الآخرين. ولكن بالمعنى الذى يجملها 
تتفاوت في الدرجة التى عندها تهم أو تعنى مختلف الأشخاص. أو بعبارة أخرى» 
يتعين اختيار البحث والمدى أو العمق الذى يحاول للبحث أن ينفذ إليه فى الشبكة 
العلية اللامحدودة» يتعين بالأفكار القيمية التى تحكم الباحث وتسود عصره. وفى 
منهج البحث يكون "لوجهة النظر* المرشدة أهمية عظمي في إقامة المخطط 
المفاهيمى 5216616 031ا)م008086 الذى يستخدم فى البحث» ومع ذلك ففى "اسلوب 
استخدامها” يلتزم الباحث بمعايير فكرنا مثلما هو الحال هنا أو فى أى مكان آخر. 
لان الحقيقة العلمية هى ما يكون صادقا لكل من 'يبحث” عن الحقيفة9*). 

وليس هدف العلوم الثقافية إنشاء نسق مغلق من المفهومات الذى يركب فيه 
الواقع بضرب من التصنيف لالصنادق “دوما" وآكلياً" ومنه يمكن أن نستنبط الواقع 
مرة أخرى. فمجرى الحوادث التى لا تقبل القياس يتدفق إلى غير نهاية نحو 
الأبدية. والمشكلات الثقافية التى تحرك البشر من داخلهم تتجدد داثماً فى ألوان 
شتىء والحدود التى تضم فى نطاقها الحوادث الفردية التاريخية بمعزل عن 
المجرى اللانهائي للحوادث العينية حيث نضفي عليها المعني والدلالةء وهي حدود 
يعرض لها للتفير. والسياقات العقلية التى تخضمع للنظر والتحليل تتحول وتتبدل» 
ففى علم الثقاقة يغدو أى تثبيت منهجى للمشكلات التى ينبغى أن يعالجها أمر! لا 
معنی له. 

وبعد أن تطول بقيبر للمناقشة يتوقف ليقول أن من الممكن أن نتحول إلى 
السؤال الذى يتعلق "منهجيا" بالنظر فى "الموضوعية* فى المعرفة الثقافية وهو 

(42) Ibid., 5.78. 

(43) lbid.,P.P.83-4. 


سس لل اه 


سالقصل الكذلك سس ببح 
السؤال: ما هى الوظيقة والبنية المنطقية 'للمفهومات” التى يستخدمها علمنا مثل 
سائر انملوم؟ أو ما هى دلالته النظريةء والصياغة النظرية للمفهومات بالنسبة 
لمعرفتنا للواقع الثقاقى“*). 
ويحصاول فيبر هنا أن يقنم استراتيجية للعلم الإنسائنى يصون بها عيثية 
الظواهر الثفافية فى فرديتها وكيفيتها مع تحقيق أهداف العلم من التعميم والتعليل. 
وتتمتل هذه الاستراتيجية فيما يسميه 'بالنمط المثالى”. وهو بناء فرضى منطقى 
مثالى. ولدينا كما يقول فيبر فى النظرية الاقتصادية التجريدية مثال ايضاحي 
لطريقة تكوين النمط المثالى. فالأبنية الفرضية (آى المفترضات) التجريدية تقدم لنا 
صورة مثالية للحوادث فى سوق السلع في ظروف مجتمع منظم على مبادئ 
اقتصاد التبادل والمنافسة الحرة والسلوك العقلى الصارم. فهذا النموذج المفاهيمى 
Conceptual Pattern‏ يسم معا علاقات وحوادث معيئة من الحياة التاريخية (أى 
الفردية الكيفية) فى مركب ×ء ام0٥‏ متصور على أنه نسق متسق متماسك 
داخلياً. ويشبه محتوى هذه الفكرة “يوتوبيا” بلغناها عن طريق التوكيد والإبراز 
التعليلى لعناصر معينة من عناصر الواقع. وتتألف علاقة هذا البناء الفرضمي 
التجريدى بالمعطيات التجربية على النحو التالى: فعندما نكتشف العلاقات 
المشروطة بالسوق الخاصة بالنمط الذى يشير إليه البناء الفرضى التجريدىء أو 
يشتبه فى وجودها فى الواقم إلى حد ماء يمكننا حينئذ أن نجعل السمات المميزة 
لهذه العلاقة *واضحة و'قابلة للفهم" بالرجوع إلى 'نمط مثالي*2". وإذن فهذا 
"النمط المتالى" تنظيم عقلى للعناصر المكونة المميزةء المدركة بالعقل فى الواقع 
التجريبي أو المفلنون أنها على علاقة به. فهو "تركيبة" من عمليات الاستدلال 
الاستنباطية والاستقراتية يراد بها أن تكون أداة يمكن بواسطتها انتقاء وترتيب 
جوانب جوهرية معينة من عالم الوقائع بأكثر مما يراد بها أن تكون صورا دقيقة 
لأية أجزاء أو شرائح من للواقع. فالنمط المثالى إذن منظومة من المكونات التى 
وقع عليها اختيار الباحث بوصفها سمات فارقة حاسمةء أو ساهية0)). 
lbid., P. 84.‏ (44) 


(45) .لاطا‎ P.90. 
(46} Hlutcheon. “Sociology and the Problem of Objectivity in Sociology and Social 


Research, PP. 158-9, 
YU. Da 


الفسل الثالك س 

وهذا الإجراء المنهجى قى نظر فيبر لا معدى عنه لتحقيق هدفين هما الحث 
على الكشف ج0)ونعوبع11» والمرض :ه)1ومم<2 وبعاون على ثنمية مهارة الباحث 
على الإسناد العلى فى البحث. ولكنه ليس فرضاء بل هو يزودنا بالتوجيه والإزشاد 
لصوغ القروض. كما أنه ليس وصفاً للواقع بل هو يهدف إلى إتاحة معان لا تلتيس 
دلالتها قى التعبير عن ذلك الوصف. وينبقي ألا نعده متوسطأ حسابواً لمفردات 
الدراسة. فهو يتشكل على أساس من توكيد وليراز أحادى الجانب أو وجهات من 
النظرء. و“بتركيب" ؤزوهعط)مر5 لظواهر فردية عينية مبعثرة ومنفصلة» موجودة 
قليلاً أو كثيرا. بل وغائبة أحياناء تترتب وفقاً لتلك الوجهات من النظرء وعلى هذا 
فإن ذلك للبناء الفرءضى المقلى لا يمكن أن يوجد تجريبيا فى أى مكان من الواقع. 
فهو ببساطة يوتوبيا. والبحث التاريخي هو الذي يتصدى لمهمة تحديد المدى الذى 
يدنو عنده هذا النمط المثالى من الواقع أو ينأى عته في كل حالة فردية). 

ويتحدث فيبر عن وظيفة النمط المثالى فى مقال آخر على أنها المقارنة مع 
الواقع التجربى لإثبات انحرافاته عنه أو تماثلاته محه» ووصفها بمقتضى أكثر 
المفهومات معقولية؛ وفهمها وتفسيرها على نحو علّى0. 

وئمة نظرية أو مقولة أو نظرية تقترن لدى فيبر بالطريقة التي يتقوم النمط 
المثالي بموجبها وهي "الإمكائية الموضوعية". ويتعرف فيير بالفضل فى صيوغها 
إلى عالم النفس الألمانى فون كريس 5ع1 ۷٥۸‏ (۱۸۸۸) التى تأسست عليها 
مؤلفات فى علم الإجرام دارت معظمها حول طبيعة القانون الجنائى» بينما لم تعن 
يها مناهج البحث فى العلوم الاجتماعية إلا فى الإحصام. فبالنسية لعتماء الفقه 
المتخصصين فى القانون الجناتي نجدهم مشفولين بالجريمة على الوجه الذى تكون 
فيه مسألة: تحت أية ملابسات يمكن التأكد من أن أحدا قد "تسبب” بفعله في نتيجة 
خارجية:؛ تكون فيه مسالة عليه الخالصة؟ والواقع أن لهذه المسألة نفس البنية 
المنطقية التى تكون لمشكلة العلية التاريخية 9“). 


(47) M. Weher, Op. Cit., P.90 
(48) Ibid., P.43 
(49) Ibid., PP. 167-8. 


الموضو عية فى الطوم الإنسانية.. 


ب الفسل الثالك 

فمشكلات العلاقات الاجتماعية العملية للبشر وخاصة النظام القانوني شأنها 
شان مشكلات التاريخ هى مشكلات موجهة على النحو الذى يكون فيه الإنسان 
مركزاً للعالم 'زاأهء تامع هم معطادة. أى أنها تبحث فى الدلالة العلية "للأقعال:*) 
الإنسانية . فكما يكون التعيين العلى لفعل مجرم معين هو الذى يحدد العقاب أو 
التعويض القانونيء كذلك تكون مشكلة المؤرخ المتعلقة بالعلية موجهة نحو ربط 
النتائج العينية بالأسباب العينية: وليست موجهة نحو إقامة اطرادات مجردة. ويميل 
معني المعايير القانونية إلى الرأى القائل بأن قيام 'الجرم” اانا بمعني إمكان 
انطباق القانون عليه» يتبغى أن يعتمد على بعض الوقائع "الذاتية" المتعلقة بالفاعل 
(متل القصد الجنائى) المشروط “ذاتيا" بالأهلية /)اعدم08 (أى القدرة على أحداث 
النتائج وغيرها) فالسؤال المنطقى الجوهرى هناء سواء فى القانون أو التاريخ» هو 
كيف يكون عزو نتيجة عينية إلى علية عينية أمرأ ممكناً » ويقبل تحققه من حيث 
المبدأ على أساس من القول بأن هناك عوامل علية بغير حدود قد شرطت وقوع 
المادث الفردى. إن القاضى لا يحفل بكل هذه العرامل بل ينتقى من العناصر 
المكونة للحادث ما يجعله متعلقاً بإدراجه تحث طائلة القانون. كذلك المؤرخ يستبعد 
من الخصم اللامحدود من مكونات العقل الولقعى ما يراه "غير مناط عليا'*). 

فمش كلتنا الحقيقية هي : بآية إجراءات منطقية نكتسب الاستبصار. وكيف 
يمكننا أن نقرر أن "تلك" العلاقة العلية توجد بين تلك العناصر *الجوهرية* المكونة 
للنتائج» وبين عناصر مكونة معينة من بين لا محدودية العوامل المعينة. فدون شك 
ليس عن طريق “الملاحظة" البسيطة لمجرى الحوادث فى لية حال» فليس الأمر 
علي النحو على الإطلاق إذا ما فهم صورة فوتوجرافية عقلية لا تتضمن آية 
افتراضسات مس بقة لكل الحوادث الفيزيائية والعقلية التى تقع فى نطاق معين من 
للمكان والزمان؛ هذا إذا كان أمرا ممكنا أصلا. فتسبة النتائج للأسباب تحدث عبر 
عملية فكرية تحوى سلسلة من 'التجريدات* تتم أولى هذه العمليات التجريبية وأشدها 
حسما متي 'تصور نا" C0neieve‏ عنصرا أو بضعة من المكونات العلية الفعلية 
'متحورة" معدلة قى اتجاه معين» ثم نسأل أنفسنا عما إذا كان - فى هذه الظروفه 


(50) lbid., PP. 167-8. 
(51) Ibid, PP. 169-171. 
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الموضوعية فى العلوم الإنسائية 


.ااال سس سطس ص سس اقففصل القالكة - 
التي تغيرت على هذا النحو - من للممكن أن نتوقع نفس النتيجة» أو أن غيءها 
كان يمكن أن يحدث. ويتخذ فيبر مثلاً من كتاب ”ادوارد ماير" (وهو الذى كتب 
فيبر مقاله عن منطك العلوم للتقاقية لنقده والرد عليه. وهو يقر له في أنه الوحيد 
الذى أبان عن “الدلالة” التاريخية العالمية للحروب: الفارسية في تقدم الثقافة الغربية؛ 
بطريقة تمتاز بالحيوية والوضوح) كيف يحدث ذلكء من الوجهة المنطقية؟ (أى 
عملية التجريد السابق ذكرها). أنها تحدث على النحو التالى: فثمة "قران أو حسم 
دوأوأءء2 قد اتخذ بين "إمكانيتن" أولاهما ثقاقة ثيوقراطية دينية كانت بداياتها فى 
الأسرار والغيبيات والمعجزات تحت رعاية الحماية الفارسية وتسود حيثما يكون 
الدين القومى أداة للسيطرة والحكم مثلما هو الحال مع اليهود. أما “الإمكائية” 
الأخرى فقد تمثلت فى غلبة الأفكار الهيلينية الحرةء التي توجهت نحو هذا العالم 
ومنحتنا تلك القيم الثقافية التى ما نزال نستمد منها العون*) وقد حسم الأسر فى 
معركة ماراثون التى كانت الشرط المسبق 0501108جج22 لثقدم الأسطورة الأتيكى» 
ومن شم التقدم اللاحق لحرب التحرير» وخلاص استقلال التقافة الهيلينيةء والحافز 
الإيجابى لهدايات التاريخ الغربي. ولأن هذه المعركة قد "حسمت" بين هاتين 
"الامكانيتين" ققد كان هذا هو المبرر لاهتمامنا بها مز الوجهة التاريخية؛ فبدون 
تقدير لهذه الإمكانيات يستحيل علينا أن نقرر شيئاً عن "دلالتها" أو أهميتها. 

وقد أفاد الكثير من المؤرخين بهذه الطريقة القائمة على تقدير 'والإمكانيات” 
ولكن بكرق متفاوةة من الاتساق. 'فكارل هامب" #ص مه۲ مثلاً يقدم عرضاً 
مستتير! للدلالة "التاريخية لمعركة 'توليا كوتسا" C٥2‏ «ذاعه7 فعلى آساس من 
وزن مختلف الإمكانيات فإن الحسم بينها وهو الذى صنعته المعركة كان حاصلاً 
"عريضاًً" تماماً (على أن يعنى العرض ما قد حددته أحداث فردية تكتيكية)؛ ثم ما 
بلبث الضعف أن يصيب حجته حينما يضيف قائلاً: “ولكن التاريخ لا يعرف 
إمكائيات” ويجيب فيبر على ذلك بقوله : بان العملية التى أدركت على أنها خاضعة 
لمبادئ حتمية تصيح 'شيئاً موضوعياً" لا يعرف شيئاً عن "الإمكائيات* لأنها لا 
'تعرف” شيئا عن المفهومات والتصسورات. ولكن "التاريخ” لابد أن يتعرف 
بالإمكانيات إذا ما افترضسنا أنه يسعى إلى أن يكون علما. قفى كل سيطر من 


n لل‎ 


{32) Ibid.. 5. 171. 


الفسل الثائك ب-إ-إ مس 
سطور أى مؤلف فى التاريخ: وفي كل انتقاء للوثائق» هناك» أو يجب أن يكون؛ 
*أحكاما للجمكانية /19ز[أطزوده2 06 31086706805 إذا ما كان لهذا للمؤلف لو ذلك أن 
يزعم لنفسه قيمة علمية.9*) 

ويوضح فيبر مفهومه عن أحكام الإمكائية هذه من خلال الإجراءات 
المنهجية التى تتبع لإقرارها. فهى تبدأ أولاً لدى الباحث بالقيام بما يمكن أن يسمي 
'بالأينية الفرضية الخيائية" التي تعتمد في هذا للصدد على استبعاد عنصر أو أكثر 
من عناصر الواقع" الذى يوجد بالفعل» كما تعتمد على بناء عقلى لمجرى من 
الأحداث يعمد الباحث إلى تغييره من خلال عمليات من التحوير والتعديل يجريها 
على واحد أو أكثر من "الشروط”. فهذه إذن عملية "تجريد". وتتقوم هذه العملية من 
ثنايا تحليل وعزل عقلى للعناصر المكونة للمعطبات المتاحة على نحو مباشرء 
والتي تتخذ علي أنها مركب «دعاردرت© من العلاقات العلية الممكنةء ويتبغى أن 
تتوج فى تأليف 5(/080:56515 للمركب العلى "الواقعى* (ويقصد به الحقيقى هنا) فهذه 
العملية تحول "الواقع" المعطي إلى 'بناء (تكوين عقلى) افتراضى" لكى تجعل منه 
وافمة تاريخية. فكما بقول “جوته" 'النظرية” متضمنة فى 'الواقعية". 

“فأحكام الإمكانية* ھی القضابا التى تتعلق بما قد كان* لاه يحدث فى 
حالة اس تبعاد أو تحوير شروط معيئة. وتبلغ هذه الأحكام بمقتضى ضروب من 
العزل والتعميم. وهذا يمنى أننا نحل ©0050505-ع0 المعطى" إلى "مكونات* بحيث 
يصدق على كل منها "قاعدة تجريبية” عادد لدع 1ت ومن هنا يمكن أن تتمين 
نتيجة كل منها مع حضور الآخرى "'كشروط”؛ “يمكن توقمها" وفقاً لقاعدة تجريبية. 
فحكم الإمكانية بهذا المعنى هو الرجوع المتصل إلى القواعد التجريبية!*. 

فمقولة “الإمكانية" إنن لا تستخدم عند فيبر على نحو "سالب" ءاناهع706 قهى 
ليست تعبيرا عن جهلنا لو عن معرفتنا الناقصة فى مقايل الحكم التقريرى 
Assertive‏ لو اليقينى عتاءزمموم ء بل هى بالأخرى:؛ وعلى الضد من هذاء 


)53( Ibid, P. 173. 

(34) Loc. Cit. 

(*) سبق لن قرق كانط بين ثلاثة أنواع من الأحكام من حيث الجهة ج اادفه. حى : الاشكالية 
(الاحتمانية) أا ء(ط٠ت‏ والخبرة (التقريرية) ©117مععىة, واليقينية 13+ 1لموغهر. 


1¢ 


الفسل الكالك للا 
تعنى الرجوع إلى معرقة إيجابية لقوانين الحوادث"”, أو كما يقولون للمعرفة 
الو مولو جية۴. 

ولا تؤدى "الإمكانية الموضوعية" فى نظر فيبر إلى إنكار المعرفة العلية 
بإدغال الإمكانيات» كما لا يعنى قط فتح الباب أمام الأحكام الذاتية المتعسفة في 
التاريخ. فالحكم على الإمكانية "للموضوعية" يسمح “بالتدرج" ويمكن للمرء أن يكون 
لنفسه فكرة عن الملاقة المنطقية التى تتضعنه إذا ما التمس معونة المبادئ المطبقة 
فى تحليل *حساب الاحتمال*"“. 

ومهما يكن من آمر مقولة “الإمكانية الموضوعية" القائمة على "أحكام 
الإمكانيات" التى تعتمد بدورها على الأبنية الفرضية العقلية التى ينسجها الخيال 
والتجريد معاء فإتها وسيلة أو خطوة من بين وسائل الخطوات تقضى فى الذهالية 
إلى تشكيل النمط المثالى الذى يصلح فى كل المجالات العلمية الإنسانية على كافة 
مستوياتها. فثمة أنماط مثالية تتوجه بالدراسة لمفردات تاريخية» وأنماط مثالية تشير 
إلي عناصر مجردة من للواقع التاريخي» وأخرى تقوم بصياغة عامة للسلوك 
الإنساني. فالنوع الأول يمثل صياغة تصورية واضحة المعالم لمفردات تاريخية 
حدئت بافعل كالرأسمالية الغربية. وأما النوع الثانى فيشير إلى مجموعة من 
الأبعساد والعزاصسر التى جردت من للواقع التاريخى وتوجد فى كثير من مراحل 
التاريخ كالبيروقراطية. فإذا ما تناول النوع الأول كياناً تاريخناً فعليا لا يتشابه مع 
غيره» فإن النوع الثاني يعالج جائباً من النظم الاجتماعية تترد له أمثلة عديدة غبر 
فترات التاريخ» وهو بثلك أشد تجريداً من للتوع وت 
بتنسيط الفعل الاجتماعى» ويعد بذلك أعلى مستويات التجريد7“ 

وعلى ارم من أن السمات المميزة المكونة للنمط المثالي قد تم إدراكها 
ونصسورها على نحو انتقائى على أساس من قيم الباحث» فإن فيبر يعتقد أنه حالما 
تكتمل هذه الأنماط وتحدد فإن من المسكن أن يستخدمها سائر الباحثين فى دراسة 
للمواقف والحوادث الفريدة» فالموضوعية إذن فى نظره متيسرة؛: على الأقلء إلى 
هذا المدى وتلك الدرجة!**!. 


)55( Ibid., P.174. 
(S6) Ibid., PP. 181-2. 


(۵۷) د. محمد عارف. المنهج فى علم الاجتماعء الجزء الأرل» 1۹۷۲ صن 55. 


(5#) Huteheon, Op. Cit., P. 139, 
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الفقصل الثالك 

وتواجه العلم في نظر فيبر “الطبيعي والإنسائيى- مشكلة الانثقاء من العالم 
اللامحدود للمعطيات. فإذا كان مبدأ الانتقاء فى العلم الطبيعى محكوماً بالظواهر 
المطردة المتكررة الوقوع؛ فإن ميدأ الانتقاء فى العلوم الإنسائية (الثقافية) مشروط 
بمبدأ "الاناطة بالقيم" أى وجوب دراسة الظواهر التى تتصل بالقيم التى تعنى بها. 

وهنا يجدر بنا أن نتوقف لنتأمل موقفه من "للحيدة الأخلاقية" التى يريد بها 
استبعاد أحكام القيمة من العلوم الإنسانية لكى تغدو مفهوماتها متحررة أو خالية من 
القيمة» وهو موقف قد يبدو ملتبسا إذا ما تذكرنا إلحاحه وتوكيده لأفكار القيمية* 
فيما سلف من عرضنا لوجهة نظره من الموضوعية فى العلم الاجتماعي. فأحكام 
القيمة هى الستقويمات العالمية للطابع المرضى للظواهر الخاضعة لممارستنا أما 
المشكلة المتضمنة فى خلو العلم من لحكام القيمة فهى لا تتعلق قط باعلاننا- سواء 
فى البحث لو التدريس- عن تسليمنا للأحكام القيمية العملية المستنبطة من المبادئ 
الخاقية أو المتل العليا للتقافية أو النظرة الفلسفية. فمثل هذه المسألة لا يمكن أن 
تناقش علميا لأنها مسألة تقويم عملى لا يمكن أن يحسم بشكل قاطع“. 

فهو يميز بين نوعين من الأحكام أو القضايا التى تتعلق بالقيم» أولهما: وهو 
الذى يرتضيه العلم» هى القضايا التى تستنبط منطقياء والتى تتاول الوقائع التجربية. 
وثانيهما هو أحكام القيمة السملية أو الأخلاقية أو الفلسفية. 

ويجدر بالملاحظة أن فيبر لم يعن بتجلية هذا الفارق إلا قى مجال التدريس 
سواء في مقالته عن معني الحيدة الخلقية أو فى محاضرته الشهيرة عن “العلم 
كمهنة” ولذلك يلتقط كل أمثلته ومبرراته من مجال التعليم فى الجامعة وليس من 
البحث العلمي» وخاصة أن هذين للمقالين قد صدر! أثناء الحرب العالمية الأولى 
)١511(‏ حيث كانت المناقشات بين الأساتذة والطلاب محتدمة حول وجهات نظر 
متضاربة فى شئون السلام والحرب والمفاوضات. غير أنتا يمكن أن نطلق حكمه 
بوجه عام على مجال التعليم والبحث. 

ويعارض فيبر الرأى الذائع الانتشار القائل بان "الموضوعية" العلمية تتحقق 
”بوزن مغتلف التقويمات الواحد ند الآخر واصطناع لون من المصالحة الذى يشبه 
ما يصنمه رجل السياسة. فالمهمة الأساسية هى أن يفصل الأستاذ أو الباحث بين 
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التفصل الثافد 
إقرار وإثبات للوقائع التجربية (التى تتضمن سلوك الباحث "الموجه بالقيمة") وبين 
تقويماته العملية الخاصةء أى تقويمه لهذه للوقائع من حيث هي تثير رضاءء أو 
استياته (وهى وقاتع نتض من بطلبيعة الحال التقويمات الخاصة بالأشخاصس 
التجريبيين الثين هم موضسوعات البحث). فهذان الأمران مختلفان منطقياًء 
ومعامل تهما على أنهما شىء واحد هو اخلط بين مشكلات غير متجانسة كلية ('. 
فاتخاذ موقف سياسى وعملى هو شىء والقيام بتحليل علمى لاثبنية السياسية 
ومواقف الأحزاب شيء آخر تماما" ء فيجب أن يتحلي الأستاذ (لو الباحث) 
بالاستقامة الفكرية التى تؤهله للتمييز بين أمرين مختلفين تمام الاختلاف: بين سرد 
الحقاتق وعرص الوقائع وتعيين العلاقات لارياضية أو المنطقية لو تقرير البنية 
الداخلية للقيم التقافية من جهة: وبين الإجابة علي أستلة تتعلق بقيمة الثقافة 
وعناصسرها الفردية ٠‏ و على السؤال المتعلق بكيفية تصرف المرء داخل ثقافته 
وجماعته السياسية7”') . ولا مناص لرجل العلم عندما يقحم حكمه القيمى الشخصى 
فى مسائل العلم أن تبطل لديه قدرته على للتفهم الكامل للحقائق والوقائعم7" . 

ولعل لفضل ما يوضح معنى الحيدة الخلقية عند فيبر هو عبارة "فركمايستر" 
القاكلة بان “استخدام العالم الاجتماعي للمصطلحات القيمية كمقولات تفسيرية لا 
يعنى أنها تعبيرات عن تقويماته وإنجازاته وميوله الخاصة» بل ينبغى أن تكون 
تفسير اللالستزامات القيمية الرئيسية الباطنة فى الظواهر تفسهاء وللتى ينبغى أن 
يكون إدراكها وكشفها خاضعا لأشد ضروب الاختبار والفحص دقة وشجاعة عن 
طريق تحليل الوقاتع نفسها". 


Ibid., PP. 10-1‏ )60( 
)1١(‏ ماكس فيبرء صسنعة الطمء ترجمة لسعد رزق»ء س۷). 
(î)‏ المرجم اقسابق» س١٤‏ . 
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ل الفسل الخالدذ 


"5- الموضوعية فى "الود" إلى الذاك و"الخصد " إلى الهو ضوع : 


لم يشغل هوسرل بقضية التفرقة بين العلوم الطبيعية والإنسانية فحسب. وتم 
يقنع بتأسيس اللملوم الإنسانية» بل كان معنيا بوضع الأسس المطلقة للمعرفة 
الإنسانية بإشعال ثورة جديدة فى الفلسفة؛ وتشييد علطم جديد هو الفنومنولوجيا يكون 
بصستابة الأساس القبلى أو الأولى لكل علم. لهذا كان برنامجه طموحا وحافلا يجمع 
بين المنهج والمذهب (أو النسق)؛ وبستهدف من جديد البدايات الأصيلة» والصياغة 
الحاسمة للمشكلات» والمناهج السليمة. وعلى هذا الوجه بدأ عمله من نقد التجربة 
والمقل معا ليمضى بعده إلى تأسيس للعلم مرة واحدة وللأيد. 

ورهم أنه فيلسوف إلا أن نظرته للخاصة للقلسفة بوصفها علما دقيقاء 
وأساسا لكل للعلوم» هى التى تحملنا على عرض وجهة نظرء. وشفيعنا فى ذلك 
أمران: الأول حرصه وشغفه بالحديث عن الموضوعية التى قلما تخيب» هى أو 
مشتققاتهاء عن صفحة من صفحات مؤلفاته وبحوثه. وللثاني تناوله لملم للنفس كما 
يتتاوله الباحث المتخصص. ويضاف إلى هذا وذاكه. رغم تعقيده» طرافته المغامرة 
التى تثير الدهشة والفضول عندما يقف جهوده جميعا على تأسيس “الموضوعية”* فى 
"الذاتية*- 

والفنومنولوجيا هى علم "الظواهر'. وسائر العلوم كما هو معلوم منذ زمن 
قديم تعالج الظواهر . فهكذا يشار تعلم النفس بوصفه علما "للنفس* اھc‏ ا۸ء رو۴ كما 
يكون العلم الطبيعى عنما 'للمظاهر* أو الظواهر الفيزياتية. كذلك التاريخ هو علم 
'التاريخى” كما أن العلوم التقاقية علوم الظواهر الثقافيةء وبالمتل تكون كل العلوم 
التى تعالج ضروب الواقع. غير أن الأمر مختلف فى كلمة "ظاهرة* عندما تستخدم 
فى الفنوم نولوجياء بقدر اختلاف ما تحمله من معانء فإذا كانت الفنومنولوجيا 
تتناول أيضا كل هذه "للظواهر“ وبكل معانيها إلا أنها تعالجها من وجهة نظر 
مباينة من شأنها أن تعدل وتحور بطريقة حاسمة كل ما يحمله هذا اللفظ من معنى 
في تلك العلومل*' فلايد من طريقة جديدة للتظر إلى الأشياء تتعارض "في كل 


(65) E. Husserl, ldeas, General Introductioa to Pure Phenomenology, P. 41. 
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الفصل اتثالك سے 
نقطة” مع الاتجاه الطبيعي للخبرة والفكر. ويتطلب انتهاج ذلك السبيل الجديد لكى 
تتعالم أن نرى ما يقوم أمام أبصارناء وأن نميزه» وأن نصفهء يتطلب منا دراسات 
دقيقة أمضنية(77). 

ولكن ما هو السبيل القديم الذى يجب أن نحيد عنه لكى ننطلق فى طريقنا 
الجديدة؟ وما هو الموقف أو الاتجاه الذى يتبغي أن نعدل عنه أو نعدله لى تبلغ 
الموضوعية التي تعنى لدى هوسرل الحقيقة التى تصدق دائما عند الجميع؟ 

لا ريب أن الموقف الطبيعى 21فصتركانة)5 لدعدا؛2[3 بسذاجته الأصيلة ‏ كما 
يقسول ‏ هو محور الهجوم الرئيسى في فلسقة هوسرل بأسرهاء وهو الأصل الذى 
تصدر عنه النزعة الطبيعية «وذذاوهعد)ة21 السائدة في العلوم الإنسانية» والتي 
وضعت بدورها هذه العلوم فى أزمة لا مخرج منها. وإذا كان هوسرل قد توجه 
بالنقد أيضاً للدزعة التاريخية والنظرة الشاملة للمالم عمااهطعءمة)اء فلانها 
عجزت فى مجال للفلسلفة عن التحرر والخلاصس من بقايا ذلك الموقف الطبيعى 
الذى أسلمها إلى النسبية والشك. على حين أن هوسرل قد نذر تفسه لوضيع الأسس 
والمبادئ لكل من الفلسفة والحلم» تلك التى فى وسعها "أن تحقق على نحو حاسم 
ونهائيء كل ما هو ضرورى للوصول إلى فهم سليم من شأنه أن يوضح كل معرفة 
تجربية» وكل معرفة على وجه للعموم'. فكأنه قد حاول فى ضربة واحدة أن يقضى 
على الشك والنسبية فى كل مجالات المعرفة ليقيم علي أنقاضيما الموضوعية في 
الفلسفة والعلم على السواء.07) 

والموقفه الطبيعى هو ذلك الموقف الذى يسلم فى سذاجة بوجود العالم 
الخارجي دون أن يتوجه إليه أولا بالشك وتعليق الحكم. وبترتب عليه النظر إلى 
الذات مقابلا للموضوع كما بؤدى إلى كثرة من الثنائيات الذائعة الشهرة فى الفلسفة 
هل الحقيقة والمظهرء» والجوهر والعرض» والشىء فى ذاته والطاهرة» وهي 
شنائيات أسهمت فى إنشاء المذاهب المتعارضة كالمثانية والواقميةء والعقلائية 
والتجربية التى قامت بدورها فى عرقلة مسير الفلسفة نحو غايتها لكى نكون علما 
محكماء 
Ibid., P. 43.‏ (66) 


)٦۷(‏ عوسرل» الفلسفة علماً دقيقاء ترجمة د. معمود رجب» ملحق غير منشور برسالة الدكتوراة 
من جامعة عين شمس» ۱۹۷۱ء س۸ء. 


مم — 


الفسل الخالة 

والذى يهمنا هنا هو ما فضي إليه ذلك الموقف من نزعة طبيعية تسود 
العلوم الإنسائية وخاصة علم النفس الذى درج هوسرل على أن يتخذ منه أمثلته. 

فالتزعة الطبيعية كما يقول. ظاهرة نشأت عن اكتشاف الطبيعة» أى الطبيعة 
وقد نظر إليها على أنها وحدة للوجود الزمانى المكاني خاضعة لقوانين طبيعية 
مضبوطة. ورجل المام من أصحاب هذه النزعة لا يرى شينا سوي الطبيعة» 
والطبيعة الغيزيائية أولا. فكل ما هو موجود أما أن يكون هو نفسه فيزيائياء وأما أن 
يكون نفسيا. على أن هذا التفسى ليس سوى متغير يتوقف فى وجوده على الفيزيائى 
ولن يكون فى أحسن الأحوال غير “ظاهرة ثانوية تلازم الفيزيانى على نحو متواز"؛ 
وذلك لأن كل موجود إنما ينتمى إلى طبيمة نفسية فيزياتية أى محدد بقو انين 
محكمة تحديدا قاطعا. والطبيعة الفزيائية سواء كانت على نحو ما تتخذه خلال 
للمذهب الط بيعى» أو المذهب الوضعى الذى يجدد قلسفة هيوم ويطورهاء فإنها 
تنحل إلى مركبات من الاحساسات» وكذتك تحلل الطبيعة النفسية إلى مركبات 
مكملة من نقس هذه الاحساسات أو غيرها من احساسات. قما يميز النز عة الطبيعية 
فى جميع صورها خاصتان هما تطبيم مه218032[12801 الشعور وتطبيع 
الأفكار *. 

والإدعاء الأساسى لهذه النزرعة هو أنها قد بلغت مستوى الفلسفة المحكمة 
المنضبطة بقيامها على علم النفس السيكوفيزيائى أو علم للنفس التجربي المضبوط: 
فهو وحده علم النفس العلمى الذى أصبح حقيقة واقعة وعن طريقه اكتسبت مباحث 
المنطق والمسرفة والجمال والأخلاق والتربية آساسها العلمى أخير! وبعد طول 
انتظار . وبفضته خطت هذه المباحث على الدرب المؤدى بها إلى أن تتحول إلى 
علوم تجربية. فعلم النفس المضبوط هذا هو أساس العلوم الإنسانية بأسرهاء بل 
وكذلك 0 تافيز رقا" . 

غير أن علم النفس هذاء بوصفه علما للوقائم» عاجز عن تقديم الأسس لتلك 
المباحث الفلسفية التى يتمين عليها الاهتمام بالمبادئ الخالصة لعملية وضع 
للمعاييرء في المنطق و القيم والسلوك. 


(1) المرجع السابق» صن س 4-117 
(1۹) المرجع للسابق: ص6 ؟. 


كك 


القصل الثالكة دا 

قالأفكار المسيقة التى تشب“ يتشبث بها المذهب الطبيعي وأنصاره وتتمثل فى 
تحقيق مهدأ الدقة العلمية قى جميع مجالات الطبيعة والعقل سير! على منوال العلم 
الطلبيعى؛ من شأنها أن تغشى البصيرة عندما لا تتبين سوى وقائع التجربةء ولا 
تسلم بأية قيمة داخلية إلا للملم المؤسس على التجرية. فمن خلال إيضاح 
المشكلات. وعن طريق التعمق فى معناها الخالص» يتعين على المتاهج الملائمة 
تهذء المشكلات من حيث هى مناهج تستلزمها ماهية هذه المشكلات: يتعين أن 
تفرض نفسها علينا بطريقة معقولة تمامأ فذلك ما تنشد تحقيقهء وبهذا تحصل على 
إيمان حى وفعال بالعلم علي بداية فعلية له في آن معا(' . 

ولكن الأمر مختلف فى العلوم الطبيعية التي يتخذها علم النفس مثالاً محتذى. 
فكل عملم للطبيعة» هو من حيث نقطة ابتدائه ساذج لان الطبيعة التى يسحى إلى 
بحثها هى» بالنسبة إليه» موجودة ببساطة هناك. فمما لا ريب فيه أن الأشياء 
موجودة وموجودة بوصفها أشياء ساكنة أو متحركة أو متغيرة فى مكان لا نهائى. 
أو بوصفها أشياء زمانية تحدث فى زمان لا نهائى. وتدركها بحواسناء ونصفها 
بأحكام بسيطة مصدرها التجربة. وهدف العلم أن يعرف هذه المعطيات الواضحة 
بطريقة صسحيحة موضوعية. وعلى نحو علمى دقيق. ويصدق هذا على الطبيعة 
بأوسع معانيها حيث يصدق على علوم الطبيعة كما يصدق بالتالى على علم النفس 
يوجه خاصس. فالنفسي لا يؤلف عالما قائما بذاثه» وإنما يتبدي علي نحو تجربي» 
وقد ارتبط بأشياء فيزيائية هى الأجسام وهذه الحقيقة أيضاً معطي سابق بين بذاثه. 
ومهمة علم النفس إذن هى أن يستكشف» »> على نحو علمي» هذا العنصر النفسى فى 
تطاق الكلية الفيزيائية النفسية للطبيعةء وأن يحدد تحديدا صحيحا موضوعياء وآن 
يكتشف القوانين التي يتكون بموجبها ويتبدل» يظهر ويختفي. فكل تحديد نفسى هو 
بحكم طبيعته نفسهاء تحديد نفسى فيزيائى» أى أنه يتخذ دوما دلالة فيزيائية تلازمه 
دون انقطاع. وحيننما يهتم علم النفس القائم على التجربة بدراسة أحداث الشعور 
دوعر عن يحم عن اموي EEE‏ إلى خللك. الأحدافت 
د قد ل اندلق يد اها باجنا OEE Si RF‏ الي 
من طابعسه كواقعة طبيعية يمكن أن تتحدد موضوعيا وزمانيا. أو بعبارة موجزة 


کے 


(۷۰) المرجع السابق؛ صن ص ۲۷-۲۹. 


ل الفصل الثالك 
سوف يجرد النفسى من طابعه كواقعة نفسية. وعلى هذا الوجه يجب أن نضع 
نصب أعيننا هذه الحقيقة القائلة بأن كل حكم نقسي يتضمن في ذاته تصريحاً أو 
تضميناء إقرارا بوجود الطبيحة الفيزيائية ('"). فهذا هو ما تعنيه سذاجة النزعة 
الطبيعية وعلوم الطبعية عند هوسرل» وهى سذاجة أبدية؛ كما يقول» متى كان يسلم 
بالطبيعة على أنها معطى» وتتكرر على نحو متواصل في كل مرحلة من مراحل 
سير العلم الطبيعى»؛ حيث يسود إلى التجربة البسيطةء ويرتد منهجه إليها. 

ومن الحق أن العلم الطبيعى ذو طابع نقدى. ولكن على طريقته الخاصة 
حيث يقهر عيوب المنهج التجربي بالمنهج التجربى نفصه. فالتجربة البسيطة 
المعزولة» حتى لو نر اكمت. ليس لها عنده إلا قيمة ضئيلة. وفى تنظيم التجارب 
وارتباطها المنهجي وفى التفاعل بين التجربة والفكر» تتميز التجربة الصحيحة من 
غيرها من التجارب. وتحصل كل تجربة على درجة الصحة المستحقة لهاء ونتحقق 
معرفة بالطبيعة صحبحة موضوعياً. ولكن سهما يكن من مقدرة هذا الطراز من نقد 
التجربة على بعث الرضا في نقوسناء فسيظل من للممكن » بل يغدو من المحتم قيام 
طراز آخر مختلف من نقد التجربةء ويعنى به هوسرل ذلك النقد الذى يضع 
الستجربة كلها بسا هى كذلك» وبالمثل اسلوب للتفكير الخاص بالعلم التجربي» 
يضعهما موضع للتساؤل”" . 

فكيف يمكن للتجربة بوصفها شعوراً (وعيا) أن تعطي موضوعا أو تتصل 
به؟ كيف يمكن للتجارب أن تبرز أو تصحح بعضها البعض على نحو متيادل» 
وليس فقط أن تفند أو تؤيد بعضها البعض على نحو ذاثى؟ كيف تستطيع "لعبة* 
بزدام الشعور الذى يتميز منطقه بأنه تجربي أن تنشئ عبارات وقضايا صحيجة 
موضوعياً بالنسبة للأشياء الموجودة فى ذاتها ولذاتها؟ ولماذا لا تكون قواعد العبة* 
الشعورء ان أجيز ذلك التعبيرء غير منطبقة على الأشياء؟ كيف يتسنى لعلم الطبيعة 
أن يصبح مفهوماً معقولاً في كافة الحالات» إلى العدى الذي يحسب عنده فى كل 
خطوة من خطرات سيرهء أنه يضع ويعرف طبيعة هي طبيعة فى ذاتها - أقول 'فى 
ذائنها" فى مقابل السيال الذاتى للشعور؟ فكل هذه الأسئلة ما تلبث أن تنقلب إلى 


(71) المرجم السابق؛ ص ص ۲۰-۲۹. 
(77) للمرجع السايق: س س .۲٠-۳۰‏ 


اباس — 


الانصل الثالك لا 
ألغاز عندما يصبح التأمل فيها تأملاً جادال”") . ويصيف هوسرل إلى ذلك توكيده 
بان نظرية المعرفة الموكول إليها الجواب عن هذه الأسئلة قد أخفقت قى ذلك حتى 
جاء هولييشر بإقامة الاتساق الدقيق الذى افتقدته كل نظريات المحرفة السابقة عليه. 
فلئن كانت بعض الألفاز كامنة من حيث المبدا في علم الطبيعةء فلايد إذن أن 
يتجاوز حللهاء من جهة المبدأ آيضاء نطاق العلم الطبيعى؛ وإلا زج بنا فى حلقة 
صفرغة إذا ما توهمنا أن في وسع العلم الطبيعى أن يسهم بآية مقدمات لحل هذه 
المشكلة. وهنا يتقدم هوسرل بمخطط يوجز فيه تصصوره للحل(. 

فينبغى من حيث المبداء استبعاد كل افتراض للطبيعة؛ علمياً كان أو سابقاً 
علي العلمء وكذلك كل للعبارلت التي تتضمن أوضاعاً وجودية للأشياء مطروحة 
داخل إطار المكان والزمان والعلية..إلخ؛ استيمادها من أية نظرية للمعرقة يراد لها 
أن تحتفظ بمعني واحد محدد. علي أن يتسع هذا الاستبعاد ليشمل أيضا كل 
الأوضاع الوجودية الخاصة بالوجود العينى 125618 للباحث نفسه. 

وإذا كان لنظرية المعرفة أن تبحث العلاقة بين الوعي والوجود فلابد أن 
تعنى بالوجود بوصفه متضايفا ٥۲۲٤1۵1۴‏ مع الوعى إلى الشعور. أى بوصفه شيئاً 
مقص ودا وفقا لأسلوب الشعور: أى بوصفه مدركا » لو متذكراء أو متوقعاء أو 
متمثلاً علي هيئة صورة ذهنيةء أو متخيلاء أو معتقداً فيه أو مظنوناً ...إلخ. 

قلابد أن يوجه البحث إلى معرفة علمية 'ماهوية" Esential - Edidetic‏ 
للشعورء أى صوب ذلك الذى يجعل الشعور ذاته “هو ماهو" حسب ماهيته قى 
لشكالها القابلة للتميزء ولكن لايد أن بوجه؛ فى الوقت عينه؛ إلى ما "يدل" عليه 
الشهورء وبالمتل صوب تلك الأساليب المختلفة التي بمقتضاها - طبقا لماهية هذه 
الأشكال المشار إليها من قبل- يقصد إلى الموضوعى على نحو واضح أو غير 
ولضح بالمثول أو الاستدعاء» بالرمز أو الصورةه مباشرة أو بتوسط الفكر» فى 


(*7) المرجع للسابقء ص ۳۲, 1 

(") ورد هذا المخطط فى سقالة "الفلسفة علما دقيقا" الذى يعده الكثير بيان الحركة الفنومنولوجية 
وستعرض بعد أن نفرغ منه البعض ما اجاء به بمزيد من التفصيل من ثنايا مؤلفات أخرى 
لاحقه. 


مهن ب _ — 


اس فضا (لكا كك ٠ل‏ 
هذه الحالة من الاتتباه أو تلك. . وهكذا إلى ما لا حصر له من الأشكال الأخرى. 
مبينا فى النهاية أن الموضوعى هو ذلك الموجود وجوداً صحيحا وفعلياً. 

وعلى كل تمط من الموضوعات يراد له أن يكون موضوعاً لقضية عقلية. 
ولمعرفة سابقة على العلم أولآء ثم موضوعاً لمعرفة علمية بعدئذء عليه أن يتبدى 
فى السعرفة» وبالتالى فى الشعور ذاته؛ وعليه أن يدع نفسه يصل إلى حالة كوثه 
معسطى موضوعيا. فمعتى أن تكون الموضوعية موجودة فى نطاق المعرفة» 
بوصفها موجوداء وموجوداً على هذا النحوء هو ما يجب أن يتضح بدقة وجلاءء 
من خلال الشعور ذاكه. ومن ثم فان المطلوب هو القيام بدراسة للشعور فى 
مجموعه لأنه يدخل بحسب جميع أشكاله - فى الوظائف الممكنة للمعرفة. وبقدر ما 
يكون كل شعرر 'شعورا ب“ فإن للدراسة الماهوية تتضمن كذلك دراسة دلالة 
الشعور بما هى كذلك وعلى دراسة موضوعية الشعور بما هى كذلك أيضا. وذلك 
لأن دراسة أي نوع من أنواع الموضوعية وفقا لماهيتها العامة معناها الاهتمام 
بأحوال وجود الموضوعية كمعطىء واستنفاذ ماهيتها فى عمليات "التوضيح" التى 
تخصها. ويعد توضيح كل الأنواع الأساسية للموضوعية» فى كل حالةء توضيحاً لا 
غنى عنه للتحليل الماهوى للشعور» الذى تقتصر مهمته على بحث المتضايقات. 
ومثل هذه الدراسات تقع عند هوسرل تحت اسم “دراسات فنومنولوجية"“". ومن 
شأن هذه الدراسات أن تضمنا إزاء علم للشعور ولكنه مع ذلك ليس علماً للنفس بل 
هو عم لفنوم:ولوجيا الشمور فى مقابل علم طبيعي عن الشعور. وترتبط 
الفنومنولوجيا وعلم النفس معا على نحو وثيق من حيث اهتمام كليهما بالشعور 
رغم تباين الطريقة ووجهة النظر. 

فإذا كان علم النفس مهتم “بالشعور التجربي* أي الشعور من وجهة النظر 
الستجربيةء والشعور بوصفه موجوداً هناك 85618 فى مجموع الطبيعة» فإن 
القنومنولوجيا تعني بالشعور “الخالصس": أى الشعور من وجهة النظر 
الفنومئولوجية(“. ويترتب على ذلك أن علم النفس ينبغى عليه أن يكون على صلة 


564-51 من صن‎ ٠ المرجم السابق‎ )۷٤( 
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اا لمج 


الفصل الثاتك س 
وثيقة بالفلسفة (أى من خلال مجال الفنومنولوجيا) وأن يظل مصيره مقترنا بالفلسفة 
اقترانا لا فكاك منهء وعلى هذا الوجه يتبين الخلط الذى وقعت فيه النزعة النفسية 
وأية نزعة طبيعية؛ ذلك الخلط بين الشعور الخالس والشعور للذى يجملها على 
'"تطبيع” الشعور الخالص”“ . غير أن هذه الصلة الوثيقة بين علم التفس والفلسفة لا 
تصسدق على علم النفس التجربى أى علم النفس الذى ينتسب إلى النزعة الطبيعية 
لأن المبدا الأساسي الذي يسود هذا الآخير هو استبعاد كل تحليل مباشر وخالس 
للشحور (أى استيعاد التحقيق المنهجى 'لتحليل” و'وصف" المعطيات التى تقشم نفسها 
في مختلف الاتجاهات الممكنة للروية للمحايثة أو الباطئة) من أجل القيام بتثبيتات 
5 غير مباشرة لكل الوقائع النفسية أو الوفائع السيكولوجية والتى تكثسب 
- دون تحليل لهذا الشعور- معني مفهوماء وإذا ما اكتسبته يكون علي احسن 
الأحوال معنى مفهوماً من الخارج. فالعلاقة بين علم النفس التجربى وعلم النفس 
الأصيل في نظر هوسرل تمائل العلاقة بين الإحصاء الاجتماعي وعلم الاجتماع 
الأصيل. فمتل هذا الطراز من الإحصاء يحشد الوقائعء ويكتشف اطرادات ذات 
قيمة ولكنها املرادات غير مباشرة إلى حد بعيد. على حين أن الفهم الصريح 
المباشر لهذه الوقائع وتوضيحها الفعلى لا يبلغه سوى علم اجتماع حق يصسل 
بالظواهر إلى حالة كونها معطيات مباشرة يبحثها وففقاً لماهياتهال؟'”. 

لقد كان نداء الحرب فى عصر. رد الفعل العنيف على الفلسفة المدرسية هو 
“كفانا تحليلات فارغة للألفاظ. علينا أن نستوجب الأشياء ذاتهاء عودا إلى التجربة» 
إلى الحتس القادر وحده على منح المعنى والتبرير العقلى لألفاظنا". ولكن ما هى 
الأشياء إذن؟ وأى ضرب من التجربة ذلك الذى يجب علينا أن نعود إليه في علم 
النفس؟ هل الأشياء هى من قبيل العبارات التى نحصل عليها من الأفراد الذين 
نختبرهم إجابة عن أسئلتنا ؟ وهل تفسير أقوالهم هو "تجربة "النفسى'؟ إن الذين 
يجرون التجارب انفسهم يقولون إن ذلك التفسير لا يعدو أن يكون تجربة ثائويةء 
أما التجربة الأولية فتقوم فى الفرد نفسه الذى يكون موضوعاً للتجربة؛ وتقوم عند 
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سس الفسل الدالة - )ببح 
علماء النفس الذين يزاولون التجريب والتفسير فيما لديهم من ادراكات سابقة للذات. 
وهذه الادراكات ليست ضروبا من الاستبطان ولا يمكن لها أن تكون كذلك. 
وهزلاء التجربيون لا ينقصهم التفاخر بأنهم؛ وهم نقدة الاستبطان وعلم النفن 
للتأملى الذى يقوم عليه» قد طوروا المنهج التجربى بحيث لا يستخدم التجربة 
المياشرة إلا على نحو ما تكون تجارب عرضية» غير متوقحة» وغير مقصود 
تقديمهاء فهذا من شأنه أن يستبعد الاستبطان تماما فإذا ما كان لذلك نفع لا ريب 
فيه إذا ما سلك لتجاها واحدا معينا - كما يقول هوسرل- فثمة خطأ أساسى فى هذا 
الطراز من علم النفس. ويتمثل هذا الخطأ فى وضع التحليل الذى يتحقق فى فهم 
تجارب الآخرين من خلال التشاعر عصدااطادامدة78)» وكذلك التحليل القاتم على 
التجارب للمعاشة التى لم تلاحظ فى حينها- يضع ذلك جميعا على مستوى تحليل 
التجربة فى الفيزياء رغم أنها غير مباشرة» على اعتقاد بأن علم النفس» يصبح 
علماً تجربياً للتفس» مثلما يكون العلم الفزيائى للطبيعي علما تجربيا للفيزيائى. وهو 
بهذا يبقضى على الطابع النوعى لبعض تحليلات الشعور التى لابد أن تكون قد 
أجريت من قبل لكى يتسنى للتجارب الساذجة- سواء قامت على الملاحظة أو لم 
تقم » وسواء وقعت في نطاق المثول الحالي إزاء الشعور أو وقعت فى إطار التذكر 
أو التشاعر - أن تصبح تجارب بالممنى العلمى للحق" . 

وهذا التصليل السابق للشعور الذى يشترط المعرفة التجربية ويؤسسها فى 
علم النفس هو التحليل الفنومنولوجي للماهية عند هوسرل. وهو ليس تحليلاً تجربياً 
ولا يمكن أن يكون تجربيا على الإطلاق» فالسؤال الأساسى والمنهجى فى كل علم 
تجربى هو "كيف يمكن للتجربة الطبيعية "المضطربة” أن تصبح تجربة علمية» 
كيف يمكن للمرء أن يصل إلى تحديد الأحكام التجربية الصحيحة موضوعيا؟ وهو 
سوال لا يجد حوابه في التجريدء ولا يتعين أن نجيب عليه بطريقة فلسفية صرف. 
فرواد العلم التجربى العباقرة يدركون حدسياً وعينيا معني المتهج الضرورىء وهم 
إذ يصطنعون هذا المنهج بإخلاصس فى مجال سهل المنال للتجربة» يعملون على 


(*) فضلنا هذه الترجمة - لمصسطلح هوسرل على الاستشمار" الذى لتغذها د. رجب. 
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بلس الفمل الثالك ده 
تحقيق قدر من للتحديد التجربى الصحيح موضوعياء ومن ثم يكفلون للعلم بداية 
ينطاق منها. ولا يديتون ببواعث صنيعهم هذا إلى أى كشف أو وحي» بل إلى 
تعمقهم فى ممنى التجارب نفسهاء وفى معنى الوجود المحطى فى هذه التجارب. 
وذلك لأن هذا الوجودء رغم أنه "معطي" فيها من قبل ء إلا أنه لا يعطى في 
التجارب “الخامضة* إلا على نحو 'مختلط". وهكذا يثار السوال: كيف يكون الوجود 
بالفعل» وكيف يمكن أن يحدد تحديداً صحيحاً موضوعياً. أو بعبارة أخرى: عن 
طريق أية تجارب أفضل - وكيف تصقل هذه التجارب وتطور - وعن طريق أية 
مناهج يتحقق تالف . 

وينيفى ألا يغيب عنا أن المنهج الحق فى العلوم الطبيعية هو المنهج الذى 
يتبع طبيعة الأشياء التي يجب بحثها وليس ذلك للذى يتبع لفكارنا المسبقة أو 
إدراكاتنا السابقة. فعلم الطبيعة يبذل جهدا شاقا فى ابتعاث أشياء موضوعية ذات 
خصاتص موض وعية مضبوطة من حالة الذاتية الغامضة للأشياء فى مظهرها 
المحسوس للساذج. فهذا هو المنهج الموضوعى أو التجربى فى علم النفس7". 
وهو نفسه السبب في اخفاقه» لأنه يتميز عن علم الفيزياء الذى يطرحء» من جهة 
المبدأء ما هو ظاهرى لكى يبحث "الطبيعة" التى تقدم نفسها فيه. على حين أن علم 
النض ينشد أن يكون علماً للظواهر ذاتها'“ء وليس 'لطبيعة" نفسية. والعنصر 
النفسى ليس مجرد مظهر لطبيعة ماء بل تكون له “ماهية" خاصة به يتعين دراستها 
بدقة وعلىي نحو ملائم "قبل" دراسة أي عنصر نفسي - فيزياتي. ولم يفطن علم 
النفس إلى ما يكمن فى 'معقى” التجربة النفسيةء وما هى “المقتضيات" التى يتطلبها 
الوجود (بمعني النفسي) من تلقاء نفسهء من المنهج(!*) . فقد فات علم النفس أنه 
كلما اقترب من ناوه لمعنى النفسى قام بتحليلات لمحتويات المفهومات 
والتعمسوراث النفسية الخالصة» وتعرف على روابط فنومنولوجية صحيحة مناظرة 
لهاء وهى تحليلات وروابط على التجربة وإن كانت قبلية بالنسبة إلى للتجربة0'*. 
(۷۸) المرجع السابق» ص 845 
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تافل ا 

آأما المنهج الطبيعى النزعة فيتوجه إلى موضوعات كوقائع تقوم أمام أعيننا 
جميعاء ويمكننا أن نحددها وققاً 'لطبيعتها" التى تعنى مثولها فى التجربة بمظاهر 
ذاتية 'تتفير على أنحاء شتى". ومع ذلك فإنها تقوم هناك بوصغها كيانات زمانية 
ذات خصائص ثابتة أو متغيرة » مندمجة فى كلية عالم مادى واحد توثق ما بينها 
جميعاء بمكان واحد وزمان واحد. وذلك لأنها لا تكون على ما هو عليه إلا فى هذه 
الوحدة.ولا تحتفظ بهويتها الفردية (أى بجوهرها) إلا فى العلاقة العلية فيما بيئهاء 
وتحتفظ بهذه الهوية بوسفها حاملة 'للخصائص اللواقعية"؛ وذلك لأن الخصائصش 
الواقعية الفيزيائية (المادية) بأسرها خصائص قائمة على الطيةء ويخضع كل 
موجود جسمانى لقوانين التغيرات الممكنة. وتتعلق هذه القوانين بما هو فى هويةء 
أى بالشيءء لا فى ذاتهء بل فى الكل الموحدء والفعلىء والممكن للطبيعة الواحدة. 
ولكل شىء مادى طبيعته (بوصفها المضمون الأساسى لما يكونه هذا الشىء الذى 
هو فى هوية) نظرأ لكونه نقطة اتحاد سلاسل علية داخل طبيعة كلية واحدة. 
والخصائص للواقعية تعبير عن تحول الشيء الذى يحتفظ بهويته» وهى إمكانيات 
تحددها سلقأ قوانين العلية. ومن ثمء لا يمكن تحديد الشىء؛ من حيث ما يكونه؛ إلا 
بالرجوع إلى هذه القوانين”" . 

فإذا ما توجهنا نحو عالم 'اللنفسى". واقتصرنا على 'للظواهر النفسية” وهي 
مجال بث علم النفس الجديد عند هوسرلء لالفينا فارقا كبيرا بين الفيزيائى 
والئنفسي. ومتي طرحنا السؤال: هل هناك في كل إدراك حسى للنفسى موضوعية 
متض منة فيه تكون له بمثابة "طبيعة” بالمعني نفسه الذى توجد بموجبه تلك الطبيعة 
فى كل تجربة فيزيائية» وكل إدرلك حسى للشىء الواقعي؟ فسوف نرى علي القور 
أن العلاقات التى تقوم فى مجال النفسى تختلف تماما عن تلك التي تقوم في مجال 
الفيزيائى. وذلك لان النفسى ينقسم » مجازاً وليس ميتافيزيقياء إلى مونادات لا نوافذ 
لها. ولا تتواص ل إلا عبر التشاعر. فالوجود النفسى»ء أى الوجود من حيث هو 
"ظاهر ٠"‏ ليس وحدة يمكن أن تجرب فى كثرة من الادراكات الحسية على أنها فى 
هوية فردية مع ذاتها. بل ولا تجرب فى إدراكات الذات الواحدة. فليس ثمة تمييز 
فى المجال النفسى بين المظهر والوجود. وإذا ما كانت الطبيعة موجوداً يتيدى فى 
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ل سس سس سس سح الفصل الكالك - 
المظاهمرء فإن هذه المظاهر نفسها التى يحسبها عالم النفس مظاهر ئفسية لا تؤلف 
وجودا يتجلي عن طريق مظاهر تقوم وراءء. فليس هناك إذن سوى طبيعة واحدة 
هى تلك التى تتبدى فى مظاهر الأشياء. وكل ما نطلق عليه بأوسع معاتى علم 
النفس. اسم ظاهرة نفسية, هو إذا ما نظر إليه قى ذاته ولذاته. ظاهرة بحق وليس 
طبيعة. فالطبيعة خالدة وأى شىء يكون هو ما هو ويبقى فى هويته إلى الأيد“*, 
أما النفسى. أو الظاهرة. فيجىء ویمضمی ولا يغلل فى هوية أى وجوداً يقبل أن 
يتحدد موضوعياً على نحو ما هو معروف فى علم الطبيعةء بوصفه -مكلاً- قابلا 
للانقسام موضوعياً إلى عناصر مكونة تقيل التحليل. فالتجرية ليس فى وسعها أن 
تخبرنا عما "هو" الوجود النفسى بالمعنى عينه الذى يصدق على الوجود الفيزيائي» 
لأن النفسي لا يجرب على أنه شى»ء يظهرء بل إنه 'تجربة معاشة* ترى في التأمل 
الانعكاسيء فيظهر على أنه نفسهء من خلال نفسهء في سيال »نا۴ مطلق علي أنه 
حاضر الآنء وآخذ في التغيب بالفعلء» ويمكن إدراكه بوصفه متقهقر؟ دوماً إلى “ما 
قد كان* ويمكن كذلك للنفسى أن يكون "متذكر” (مستعادا) ومن ثم يمكن أن يكون 
مجربا بطريقة معدلة بعض الشىء» وعندما يكون الشىء "فإنه يعني أنه قد كان 
مدركا. ويمكن أيضا أن يكون متذكرا “على نحو متكرر” فى الذكريات المتكررة 
التى يوجد بينها وعي يكون بدوره وعيا بالذكريات نفسها بوصفها متذكرة أو 
بوصسفها لا تىز ال محفوظة. وعلى هذا النحو وحده يمكن للتفسى القبلى» بقدر ما 
يحتفط بهريته خلال هذه التكرارات» أن يكون 'مجربا"؛ ويتعين بوصفه موجودا. 
ويسندرج على هذا الوجه فى كلية شاملة أو فى وحدة مونادية للشعور ليس لهاء فى 
ذالتهاء صلة على الإطلاق بالطبيعة؛ والمكان والزمان والجوهرية /0112[109ةاوطداه 
والعلية؛ بل يكون لديها صورها التى تخصسها وحدها. فالنفسى سيال من التلواهر: 
غير محدود من كلا الجانيين» يتخلله خط قسسدى كانه الدليل للوحدة السارية في 
لكل» وهو خط 'الزمان الباطن” الذى لا بداية له ولا نهايةء زمان لا يقيسه مقياس 
لنوقت. ولو تأملنا الظواهر بنظرة باطنةء لانتقلنا من ظاهرة إلى ظاهرة كل منها 
وحدة فى السيلان بل في فعل السيلان نفسه؛ ولما بلغنا شيتاً آخر سوى الظواهر. 
ولا تدخل الظاهرة المرتية والشىء المجرب كل منهما قى علاقة بالآخر إلا حين 
تصل الروية المحايتة وتجربة الأشياء إلى مركب يؤلف بينهما. وعن طريق وسيط 
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سسالفصل (قكاكك + بحبح 
تجربة الشىء. وتلك التجربة القائمة على أساس العلاقة بين الظاهرة والشىء. عن 
طريق هذا الوسيط يبدو التشاعر فى نفس الوقت كضرب من الرؤية غير للمباشرة 
للنشميء متميزا! بأته نظرة نافذة إلى كل مونادي آخر. وعلى الباحث إذن أن يأخذ 
الظلواهر كما تعطى نفسهاء بوصيفها الأحوال السيالة من 'لمثللك الوعى* ومن القعل 
القصدى والظلهورء بوصفها "امتلاك الوعى" هذا من حيث هو ظاهر أو كامن؛ 
"امتلاك الوعيى” بوصقه حاضرا أو حاضرا حضورا سابقاء بوصفه متخيلاء أو 
مرموزا إليهء » أو مصوراء بوصفه مدركا للحس أو متمثلاً امتثالا خياليا. .للخ 
وينبغى آيضا أن يأخذ الظواهر وهي تتغير على هذا النحو أو ذاك» وتتحول بتحول 
التوكف. أو.حالة الانتياة على نحو أو آخر. فكل ذلك يحمل اسم 'للشعور ب٠‏ وهو 
يمتلك 'دلالة” و'يقصد” 'شيئا موضوعيا". والشىء الموضوعى سواء وصف من هذه 
الزاوية أو ت تلك, وهما كان أو "حقيقة فعلية" (أى واقعاً) ١‏ فإنه يسمح بأن يوصف 
على أنه شىه 'موضوعی على نحو محايث“ و "مقصود بما هو كذلك") ومقصود 
بطريقة لو أخرى من طرق القصد. فهذا هو الموقف الفنومنولوجى من البحث فى 
النفسى الذى يقلع تماما عن العادة الفطرية فى الحياة والتفكير وفقآ للموقف الطبيعى 
الذى يزيف النفسي بتطبيعه. وهكذا يمسى من الممكن إجراء بحث 'محايث” خالس 
للنفسي بأوسع ممانيه بوصفه 'الظاهرى” بما هو كذلكء ويقايل هذا الطراز من 
الببحث» والبحوث النفسية - الفيزيائية للظاهرى التى لا ينكر هوسرل أهميتها فلها 
ما يبررها فى نظر.!**). 

ولكن مذذا نستطيم أن ندركه أو نحدده أو نثبته فى النفسى بوصصفه وحدة 
موضوعية؟ لن لم يكن الظواهر طبيعةء فلا يزال لها ماهية يمكن إدراكها 
وتحديدها تحديسدا ملائماً فى رؤية مباشرة. والقضايا لو العبارات التى تصف 
الظواهر فى تصورات أو مفهومات مباشرة إنما تصنع ذلك بقدر ما تكون صحيحة 
بوساطة تصورات للماهية؛ أى بواسطة دلالات تصورية للألفاظ عليها أن تدع 
نفسها تتحرر في ”حدس ما هوى'. ْ 

والروية الحدسية للماهيات لا تخفى صعاباً أو لسراراً "صوفية" (أو غيبية) 
أكثر مما يخفيه الإدراك الحسي. فعندما نصل "باحد الألوات” إلي حالة من الجلاء 


س 


.٠۲-١١ المر جع السابق» ص س‎ (ae} 


الفسمل الخالك 
الحدسى الكامل و إلى حالة كونه معطى لناء فهنا يكون المعطى "ماهية". وبالمتل 
عتدما نصل فى حدس خالس - وهو شىء من قبيل النظر الخاطف إلى إدراك 
حسى بعد آخر - بما هو "الإدراك الحسى“ أى الإدراك الحسى فى ذلته (هذا 
الطابع القائم على للهوية لأى عدد من الإداركات الحسية الجزئية السيالة) إلى حالة 
كونه معطى لنا - نكون عندئذ قد أدركنا حدسياً ساهية الإدراك الحسى. 

وكلما اتسع الحدس» أى لمتلاك وعى حدسى» اتسمت إمكانية القيام بعملية 
"إنشاء للأفكار" (ددره11هعل1)ء أو إمكائية تحقيق رؤية أو حدس للماهية. 

وإنه لأمر ولضح - من وجهة نظر هوسرل - بالنسبة لكل من لا يتقيد 
بالأحكام المسبقة أن ندع “الماهياث* المدركة فى حدس ما هوى ' تثبت نفسها » إلى 
حد كبير اجدا في تصورات محكمةه مقدمة بثلك إمكانات لاستخدام عبارات محكمة 
بل عبارات موضوعية بحسب طلريقتهاء وصحيحة على نحو مطلق. فالاختلاقات 
النهائية فى اللون وأدق تدرجاته؛ قد نند عن التثبيت؛ ولكن "اللون* متميزا من 
"الصسوث" يقنم اختلافا قوياء ليس ثمة ما هو أقوى منه. ومثل هذه الماهيات القابلة 
للتمييز أو القابلة للتثبيتء ليست فقط تلك الماهيات التى يكون “مضمونها” محسوصا 
(كاللون وللصوت) أو مظاهر (اوهام أو أشباح): بل هي أيضا ماهيات كل شيء 
نفسىء وكل "أفمال" الأنا أو حالات الأنا التى تناظر العناوين المألوفة مئل الإدراك 
الحسي لو الخيال لو التذكر أو الانفعال... الخ بكل ما لها من أشكال خاصية لا 
حشر ني(" 

والحدس الماهوى ليس “تجربة" بمعنى الإدراك الحسى أو التذكر أو ما شابه 
ذلك من أفعال. وليس تعميما تجربيا يسلم بالوجود الفردى للوقائع التفصيلية 
التجريية. فالحدس يدرك الماهية بوصفها وجودا ماهوياء ولا يضع قط آى موجود 
عينى هناك. ومعرفة الماهية ليست معرفة بأمر واقع» بل إنها لا تتضمن اى ظل 
من الإقرار أو التوكيد بوجود عينى فردى (طبيعى مثلا)"“ . 

والرؤية الفنومنولوجية على هذا النحو لا ينبغى لها أن يخلط بينها وبين 
الاستبطان أو (التجربة الداخلية). فبيسنما تضم الأولى الماهيات» تضع الثانية 
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لس الفسل الخالك ب بي ممص 
تفصيلات جزئية فردية تناظر الماهيات. والفنومنولوجيا لا يمكن أن تتعرف بطريقة 
صحيحة موضوعية إلا على الماهيات والعلاقات الماهوية. و"هى بذلك تستطيع أن 
تحقق؛ وعلى نحو حاسم ونهائى: كل ما هو ضر ورى للوصول إلى فهم سليم 
يوضح كل معرفة تجربية وكل معرفة على العموم**. 

ويوجز هوسرل الخعلاً الأساسى فى علم النفس الحديث الذى يحول بينه وبين 
أن يكون علم تفسى بالمعنى الحق والعلمى الكامل» فى أنه لم يعترف بهذا المنهج 
الفنومنولوجي ولم يطوره. وبدل من ذلك قنع بالامتناع عن استخدام التحليل الذى 
يقوم بتجلية التصورات والمفهومات. ناظرا إلى البحث الماهوى القائم علي وجهة 
نظر حددسسية على أنه تجريد ميتافيزيقى مدرسى. غير أن ما قد أدرك من وجهة 
نظر حدسية لا يمكن فهمه وإثباته إلا من وجهة نظر حدسية* . 

وإذا ما أسس علم النفس على هذه الوجهة من النظر فإنه يتعلق بالفلسفة تعلقا 
وثيقا حيث تكون الفنومدولوجيا الأساس المشترك لكل فلسفة ولكل علم نقسى. 
ومنهجها هو الطريق الحقيقية المؤدية إلى إقامة نظرية "علمية* فى العقل» وبالمتل 
إلى إقامة علم النفس7") , 

ويمثل هذا المنهج فى خصومته للنزعة الطبيعية عوداً مضاداً للطبيعة حيث 
يقلب الموقف الط بيعي المألوف فى الحياة اليومية متجاوزاً مجال الأحكام 
والتصورات ليعود إلى مجال سابق على هذا المجال؛ هو مجال السيال الخالس 
للتجارب المعاشة. فهو يبدأ من العالم» أى من ظواهر العالم» متقهقر! إلى حيث 
يتساءل عن "شروط إمكان قيام تجربة بالعالم"» أى إمكان تكوينه فى الذاتية "بوصفه 
عاتما". أى بوصىغه “ظاهرة تدعى الوجود*؟), 

ولكن كيف ينجز هوسرل هذا العود المضاد للطبيعة لكي يتحرر من سذاجة 
الموقف لالط بيعى لكى 'یمضی إلى الأشياء فى ذاتها". ويبلغ ماهيتها حيث ترسخ 
الموضوعية على أساس وعليد؟ 
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الفصل آلذائك ا 

لقد اراد هوسرل أن يشسيد صرح العلم على أسس نهائية حاسمة» بحيث 
يرتفع ككل بناء متين حجراً فوق حجر وفقاً لخطة موجهة. فكان عليه إذن أن يبدا 
من حيث كانت تجب البداية الحقيقية. ولابد لذلك أن يسبقه تقفويض لكل ما يحول 
دون هذا التشييد. ولا يعنى هذا سوى أن ندع أنفسنا للشك فى كل ما أقيم من قبل 
أن نهتدى إلى الفنومنولوجيا التى يؤثر أحيانا وسصفها بأنها علم للأصول أو البدايات 
(أركيولوجيا) التي لابد أن تكون راديكالية الطابع في تعقبها للجذور. وإذا اتفق شكه 
مع الشك الديكارتى فى نقطة الانطلاق فإنه يفترق عنه فيما يفضى إليه من تحليل 
وتركيب. فشك ديكارت كان قد لوشك أن يلتهم نفسه لولا أن أدركه ضمان الصدق 
الإلهى عوإزلاقط 114ءaإء۷‏ على حين أن شك هوسرل إيجابى بناء لانه أن صدر 
عن لشعور أو الوعى قئيس بوصفه ذاتا أو وعيا فى مقايل موضوعاتء بل 
بوصفه وعياً بموضوعات» القصدية هي أسلوب وجوده وطابعه» وبهذا يستعيد 
الكوجيستو كل يقين وموضوعية. يبدأ الجهد المنهجى عند هوسرل الذى يعد تعديلا 
جذريا للمموقف الطبيعي بما يسميه بالأبوخية غاعمو2 الذى يعنى أن نضع بين 
أقواس كل ما يتعلق بطبيعة الوجودء “هذا العالم الطبيعى بأسره القائم هنالف" فهو 
الذى يمنعنى تماما عن لستخدام أى حكم يتصل بالوجود العينى 05زع1235 المكانتى 
والزمائي. فبالنسبة لكل العلوم التى تتملق بهذا العالم الطبيعي لا استخدم علي 
الإطلاق مستوياتها المعيارية ولا أسلم بأية قضية من قضاياهاء ولا اتخذ من إحداها 
قاعدة أو أساساً على النحو الذى تفهمها عليه هذه العلوم بوصفها حقيقية متعلقة 
بواقعيات هذا العالم. وقد أسلم بها ولكن فقط بعد أن أكون قد وضعتها من قبل بين 
قوسين9". 

أما 'المستوى المعيارى” فتةلصة5 الذى يحظى بالمشروعية عند 
الفنومتولوجيين فهو 'الرد” «هناءنال©2 وهو آلا تزعم شيئاً ‏ لا نستطيع أن نجعله 
جلياً لأنفسنا بالرجوع إلى الوعمى وعلى نحو مدايث خالص©"۔ 


)3١(‏ كما يعنى الاستناع عن الحكم فيما يتعلق بالمحترى النظرى لكل الفلسفات للسابقة. 
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الانسل الخالد 

وتتفتح أكمام فلسفة هوسرل مذهباً ومنهجا فى عملية الرد إلى للذات هذه 
حيث يتم حدس ظواهر العالم وماهيلته. 

ولايتم هذا الحدس إلا في إطار قصدية الشعور. فهي عملية اكتشاف 
للموجودات وليست عملية استتباط أو استدلال لأنها تسبق كل استنباط. قالرد هو 
للمنهج الرئيسى الذى يحدد المجال المسيز للفنومنولوجيا ويثير المشكلات فى نطاقه 
ويضع المبادئ الآساسية. ففيه يبدو لنا العالم كظاهرة مياشرة للشعور الخالصس» 
وتتجلى ماهية الشعور بوصفها شعورا بشىء ماء وهنا تتعين مهمة القنومنولوجيا 
كوصف وبنية الشعور الغالس فى علاقته بموضوعات العالم» واستخلاص معثى 
الظلواهر بارجاعها إلى البنية المقابلة لها من الشعور الخالص. ومعنى هذا بعبارة 
أخرى أن البحث لابد أن يبدا من خبرة الذات وما لديها من بداهات» فهى الأساس 
الوحيد الذى يرفض قبول لبسط الاعتقادات دون مناقشة» ولا ينطوى علي أية 
عناصر تفسيرية تمليها الافتراضات الساذجة التى لم تصدر عن تأمل الذات 
منعكسة على نفسها. فلابد إذن من المود إلى الذات حتي يستطيع الفيلسوف فى 
داخل ذاته تقوبض جميع العلوم المسلم بها حتى الآنء ثم يعيد بناءها من جديد. 
ومن ثم ينبفى عليه أن يكتسب علمه الخاص على الرغم من اتجاهه نهو الكلية» 
وآن يكون قادرا على تبريره من الأصل. وفى كل مرحلة» بالاستتاد إلى الحدوس 
المطلقة **). وبهذا يمكن أن نحقق في نهاية الأمر نموذج العلم الأصلي الذى يقوم 
على أسس يقينية على الإطلاق» أى العلم الكلى؛ ولا يتأسس هذا التصور للعلم عن 
طريق عمالية تجديد مقارتة تتخذ من العلوم المعطاة في الواقع نقطة بدء لها. فلا 
توجد أبة هوية بين هذه العلوم وبين العلوم بالمعنى الحقيقى”'! . فالمبدأ المنهجى 
الأول لديه هو ألا أطلئق أىرحكم ولا حثى أن أسلم بصحة أى حكم لن لم أكن 
استمددته من البداهة» أى من “اللتجارب” التى تكون فيها "الأشياء” والوقائع المطلوبة 
حاضرة هى ذائتها. وعنتدئذ ينبفي أن أنعم في البداهة التي نحن بصدد السؤال 
عنهاء وأن أقدر مدى. استخدامهاء وأن أجمل حدودها ودرجة كمالها أمورا بديهية 
بالنسية لى. أى أنه يجب على أن أتبين باية درجة تكون الأشياء معطاة هي ذاتها 
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لمجلميني» _ لاست آففسل الخاد - 
فى الواقع. وطالما أن البداهة تكون ناقصة فلا يمكن أن أطمع فى معرفة أى شىء 
معرفة نهائية. وعلى الأكثر فكل ما فى وسعي هو أن أنسب إلى الحكم قيمة 
للمرجلة المتوسطة الممكنة فى الطريق المؤدية ايها" . 
وفعل الحكم عند هوسرل “قصد'؛ والقصد -كما يقول- هو مجرد الزعم بأن 
شيئا ما هو كذثلكء وفي هذه الحالة يكون الحكم» آى ما يضحه الحكم» شيئًا قحسب. 
أو أمرا! واقعما مفروضا مقدماء أو يكون أيضاً شيئاً أو واقعة مقصودة. غير أنه 
يسرع إلى القول بأن هناك نموذجاً آخر للحكم القصدىء بغير هذا المعنى التقليدى» 
وهو أسلوب آخر لجعل الشىء حاضراً لشعورنا وهو البداهة. حيث لا يكون الشىء 
أو الواقعة "مقصودا" فى البداهة على نحو بعيد وغير مطابق» بل يكون حاضرا هو 
ذاته ويكون شعور للذات التى تحكم عليه؛ شعورا مباطنا به (محايثا) فالحكم الذى 
يقفا عند مجرد الزعم السابق. يصبح إذا ما انتقل فى الشعور إلى البداهة 
المتضايفة إليهء مطابقا للأشياء وللوقائع ذاتها. وهو انتقال ذو طابعء يمتلئ فيه 
القصد البسيط الخالى ويكتمل. فهو تأليف يتم بوساطة التطابق الدقيق بين الحدس 
والبداهة المطابقة لهء كما يقول هوسرلء لا يضعان الفيلسوف أمام العدم الخالص. 
فالشىء وغير المطابق لهء أصبح يطابقه بالضبط!*" . 
وهذه القصدية نتيجة طبيعية للمنهجية الفنومنولوجية التي بدلت من التعليق 
الفنومنولوجي ووضع العالم الموضوعى بين أقواس. فهماء كما يقول هوسرلء لا 
يضعان الفيلسوف أمام العدم الخالص. فالشىء الذى يقوم فى مقايل ذلك ويكون 
خامصا بى» أنا المفكر . هو حياتى الخالصة بجميع تجاربها المعاشة الخارجية 
وبموض_وعاتها القصدية. وهو في ذلك على خلاف عميق فيما يتأدى إليه منهج 
الشك الديكارتى. فتعليق الحكم هو المنهج الكلى والجذرى الذى أدرك به ذاتي كأنا 
خالص مع ما يصاحبه من حياة الشعور الخاص بىء وهى تلك الحياة التى يكون 
فيها العالم الموضوعى بأكمله موجودا لذاتي وعلى هذا النحو تماما. فكل ما يكون 
”عالما" ای كل كائن موجود فی المکان والزمان» يكون موجودا لذلتی أنا. أى أن له 
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سالفسل اتثاقك سس ممص 
قيمة عتدى لمجرد أننى أختبرء (أو أحياء) فى التجربة وأدركه حسياء ولتذكره أو 
أفكر فيه وأطلق عليه أحكام الوجود والقيمة وأرغب فيه ...إلخ. 

فإذا ما وضعت نفسى فوق هذه الحياة كلهاء وإذا امتنعت عن أقل درجة من 
الاعئقك الوجودى الذى يضمع "المالم” بوصصفه موجوداًء وإذا قصدت هذه للحياة نفسها 
بما هى الشعور بهذ! العالم» عندئذ أجد نفسى مرة آخرى كأنا خالص على التيار 
الخالص لأفكارى التي أفكر فيها. ويترتب علي هذا أن الوجود الطبيعي للعالم أى 
العالم الذى يمكن أن أتحدث عنه يفترض مقدما كوجود سابق فى ذلته وجود الأنا 
الخالص والافكار التى تفكر فيهاء فسلطة الوجود الطبيعى سلطة من رتبة ثانية 
ويفترض دائماً ومسبقاً المجال الترنسندنتالى. ولذلك يسمى الإجراء الفنومنولوجي 
الأساسي: أي التعليق الترنسندنتالي» بالرد القتومنولوجى الترنستدنتالي بقدر مأ 
يقودنسا إلى هذا السجال الأصلى؟'*) . فبواسطة التعليق الفنومنولوجى أرد الذات 
الإنسانية الطبيعية وحياتى للئفسية - مجال تجربتى النفسية الباطفة - إلى الذات 
الترنس ندنتالية وهى مجال التجربة الباطنة الترنسندنتالية وإلفنومنولوجية. فيستمد 
اتعالم الموضوعي بجميع موضوعاته من ذاتي كل المعنى وكل القيمة للوجودية 
التى نه عندى. أى يستمدها من الأنا الترنسندنتالية التى يكشف عنها التعليق 
الفنومنولوجى الترنس لدنتالى وحده'' . فهنا يصرح هوسرل بعقم الكوجيتو 
الديكارتى لأنه أهمل تجلية المعنى المنهجى للتعليق الترنسندنتالى» وكذلك لم يدخل 
فى حسابه أن الأنا يمكنها بفضل التجربة الترنسندنتالية أن تقض مضمونها بنفسها 
إلى ما لا نهاية وعلى نحو متسق. ومن هنا فإن الأنا تشمل مجالا ممكنا للبحث 
يخصها وحدها. فالتجربة للترنسندنتالية للأنا التي تتعلق بمجموع العالم» وبالعلوم 
الموضوعية: لا تفترض سلفاً الوجود والقيمة ومن هنا تتميز عن كل هذه العلوم 
دون أن يحد بعضها البعض الآخر علي نحو متبادل( ' , 

والوجود الواقمى للعالم مل وجود المكعب الماثل هناء موضوعاً بين 
الأقواس بواسطة التعليق»ء وهو المكعب المعطى الذى يظهر لنا بوصفه هويا 


(۹۹) المرجع للسايق» صن س٣۲ ١١۹-۱‏ 
)٠٠١(‏ المرجم السابق؛ ص 1۳۲. 
)٠١١(‏ المرجع السابق» صص8؟؟. 


DL A" 


المربلببسدسدلطلطععطعطعطعدعدعدعد ب الفط الخالد ‏ 
وواحداء يكون دائما محايثئا لتيار الشعور وهو يكورنء من الوجهة الوصفية» فى 
الشعور كما يكون تمامآ هو ذاته بالهوية» وهذه المحايثة للشعور ذات طابع متميز 
خاصس. فالمكعب ليس متضمناً فى الشعور بوصفه عنصر! ولقعياء ولكذه متضمن 
ماليا" بوصفه موضوعاً قصدياً أو ما يظهر للشعورء أو بعبارة أخرى باعتباره 
”المعني الموضوعي" المحايت له. إن موضوخ الشعور الذي يحتفظ بهوية 'ذاته" فى 
الوقت الذى تنقضى فيه الحياة النفسية. لا بأتى إلى الشعور من الخارج» إنما حياة 
الشعور نفسها تسدئئزم الموضوع بصفته "معنى” أى كمملية قصدية لتأليف 
الشعور 009, 

وينبه هوصرل في كتاب سابق (الأفكار ۲۹۱۳) إلى أنه لا يعرض للسؤال 
عن لاملافة بين الحادثة السيكولوجية التى تسمى التجربة المعاشة وبين موجود 
واقعى يسمى بالموضوع أو العلاقة السيكولوجية بين الواحد والآخر "فى الواقع 
الموض وعي". بل الأمر على النقيض من ذلك فهو يعني بهذه التجارب في نقائها 
الماهوى» أي الماهيات الخالصة ويما هو متضمن فى الماهية "أوليا" فى "الضرورة 
غير المشروطة". فالتجربة المعاشة شحور بشىء ماء وهما كان أو خيالا مثل توهم 
هذا أو ذلك 'القنطور" سوؤعدعء© 7')؛ إدراكها لموضوعه "الواقعى”: وحكما متعلقا 
بمادة الدراسة. وهكذاء فإن هذا لا يتعلق بالواقعة التجربية على نحو ما هى معاشة 
فى نطاق العالم» وفى نطاق سياق سيكلوجى معين» بل يتعلق بالماهية الخالصة 
المفهومة مثاليا 104815581 كفكرة خالصة. "° 

'فالقصدية” كما يقول هوسرل هي الخاصة التي تنفرد بها التجارب المعاشة 
“بكونهسا شعوراً بشىء ما". فالادرلك هو إدراك شىء ماء قد يكون شيئا أو حكماً 
على أمر معين» أو تقويماء تقويما لقيمة من القيم» أو رغبة فى مضمون مرغوب 
فيه هكذا9*'). قالقصدية تدل كماء يرى لفيتاس» على 'ضرب من للتفكير يتضمن 
على نحو مثالى شيئاً آخر غيره... فليست القصدية تلك الحالة التى يتعلق فيها 
موضصوع خارجى بالوعى» ولا هي بالحالة للقي تقوم بمقتضاها في الوعي علاقة 


.٠١١-٠۱١۲ المرجع السايق» ص س‎ )٠١7( 
كائن خرافی نصفه رجل ونصفه حصان.‎ )*( 


لل لل طط 


(103) Husserl, [deas, PP. 119۰120. 
(104) Ibid., PP.241-2. 


س الفصل الثالك 
بين مضموتين نفسيين - يندمج الواحد منهما فى الآخر ‏ كلاء فعلاقة القصدية لا 
صلة لها على الإطلاق بتلك العلاقات التى تقوم بين الموضوعات الخارجية. فهى 
فى جوهرهاء تلك للفعل الذى يعطي للمعني. وخارجية الموضوع إنما تمثل 
خارجية ما نفكر فيه (موضوع الفكر) بالنسبة إلى التفكير الذى يقصده (فعل الفكر). 
وعلى ذلك يؤلف الموضوع لحظة لابد منها لظاهرة المعني نفسها. وقول هوسرل 
بالموضوع ليس تعبيرا عن لية نزعة واقمية. ذلك أن الموضوع بتبدى فى فلسفته 
بوصفه محددا من قبل بناء الفكرء وذا معني... وعلى هذاء لم ينطلق هوسرل في 
تتاو له لفكرة العكو (لو المفارقة ععمع06مءءوصة:1) ابتداء من الحقيقة الواقعية 
للموضوع» بل من فكرة المعنى" '. وما يترتب على هذا التصور للقصدية هو 
تجاوز التقابل بين الذات والموضموع واستبعاده لأن الموضوع ليس له معنى إلا 
بمقدلر ما يكون فى الذلت» أي أن وجوده الحقء أي معناء» لا يكون إلا فى 
التجربةء على تحو تطرح فيه مشكلة التناظر أو التطابق بين التجربة 
وموضبوعاتها”*'). فالتمليق إذن يسلم إلى للرد الذى يفضي بدوره إلى القصدية 
التى هى أسلوب وجود الشعور أو البئية الآساسية للذات. وللقصدية لقائيم ثلاثة هى 
مقوماتها وهى التى يسميها هوسرل أحياناً “بالقصديات” فهناك الهيولى أو المادة 
الأولية وتتالف من المحتويات المحسوسة عانووع75"' 0 والنويسيس نه أو 
فمل تتلفكرء وهى السصسورة بالمعنى الأرسطى وهو الذى يهب الصور والمعانى 
لسعطيات الحس. فإذا ما كانت الهيولي تشير إلى الاتفعالية راانوئو۴ فإن 
النويسيس تشير إلى الفاعاية 0107ةاءث. وهما معا يكونان عتصرى التجربة 
المعاشة. غير أن الطابع القصدى للتجربة للمعاشة يكتمل بقصدها دوما وبحسب 
ماهيتها إلى موضوع هو النوييما 73706:02: لو موضوع القكر “'. فهذه هى أقائيم 
القصدية الثلاثة. فالإدراك الحسى مثلاً له نوييماء هو ”المدرك يما هو كتلك" وكثلك 
تلتذكر "المتذكر بما هو كذلك” وللحكم ”المحكوم عليه بما هو كذلك*. ومنل ذلك فى 


(هء ١‏ مقتبسة في د. مستمود ر جب» المرجع المذشكرر س س و 
)٠١7(‏ المسرجع للسابق» هس 56 

Husserl, Ideas, 8. 246.‏ )07( 
)٠١4(‏ د. محمود رجب » المرجع المذكور؛ س س ۳۲٤۴ء‏ 


AA‏ اہ 


_ ا مملللمس سطس طط ص ص طط ص س الفط الحاند ‏ 
ذلك في اللذة وفي غيرها. ولابد لتا أن نتخذ المتضايف للتوييمي فى كل مكان علي 
نحو ما يكون “محايثا" فى تجربة الإدراك الحسى أو الحكم أو الحب... إلخ. 

ويقكم هوسرل مثلاً بوضح به موقفه من ثنايا تفرقته بين الموقف الطبيحى 
والسوقف الفنومتولوجيء قلتفرض أئنا ف نستنتمع بالتطلع إلى شجرة تفاخ مزهزة فى 
بستان. فالادر لك الحسى و المتعة التى تصاحبه ليست هی ما يكون مدركاً ومستمتعاً 
به فى نفس الوقت. فمن وجهة النظر الطبيعية تكون شجرة التفاح شيئاً يوجد فى 
الواقع المفارق للمكان؛ ويكون الإدراك الحسى وكذلك المتعة حالة نفسية نستمتع بها 
بوص فنا كاثنات بشرية واقعية. وبين الوجوديين الواقعيين» الإنسان الواقعى لو 
الإدراك الحسسى الواقعى من جهةء وشجرة التفاح من جهة أخرىء تقوم علاقات 
واقعية . وفى مثل نلك الشروط (الحالات) من للتجربة وفى حالات معينة قد يكون 
الإنراك "صجرد هلوسة" ومن ثم لا يكون ذلك المدرك» أى هذه الشجرة التى إزاءناء 
لا توجد فى العالم الموضوعى "الواقمى“. وهنا تضطرب العلاقة الموضوعية التي 
حسبت قبلا قائمة واقعيا. ولا يبقي سوى الإدراك الحسىء فليس ثمة شىء واقعى 
خارجاً هناك يتعلق به. 

فإذا ما تجاوزنا نلك إلى المرقف الفنومنولوجيء فإن للعالم المفارق 
Transcendent‏ يدخل بين آقواس» وتستخدم الأبوخية الفاصلة Disconnecting‏ 
فيما يتعلق بوجوده الواقعى. ونسأل الآن ماذا هناك لنكتشفه على أسس ماهويةء في 
السلسة المترابطة ء۷ لل تجلرب النويسية ن1)عن77 للإدر لك وتقويم المتمة. 
وينبفى أن يماق العالم الفزياتى والنفسى بأسرهما مع الوجود الو اقعي للعلاقة 
الموضوعية بين الإدراك والمدرك» جميعا على السواء» على أن نترك العلاقة بين 
الإدرلك والمدرك مفتوحة» وهى علاقة بحسب طبيعتها الماهوية تقف حيالنا فى 
“تحايث خالص”» وهو خالص على أساس من تجربة الإدراك المجراة فئومنولوجيا 
على نحو ما تتخذ مكانها الملاتم فى البناء الترنسند نتالى للتجربة '". 

فالظاهرة إثن هى 'مايتبدى بماهو كذلك" وهو موضوع بحث 
الفنومنولوجياء أى ما يتبدى بذلته لو ما يعرض بذاته أمام الذات. وهى لا تعرض 


(109) Husserl, Ideas, PP. 258-9. 


اذ لل و 


س الفصل التالد © — 
شيئاً سوى نفسها. وهى فى التحليل الأخير "ماهية" تمتل مجال الوجود الموضوعى 
“الموج ود* على منواله الخاص7''' ويتم استخلاص الماهية عند هوسرل على 
أساس ما يسميه بالتغيير أو التنويع الحر" م٥‏ زاوزھ۷ ۴۴۲۲ حيث يقوم للخيال 
بإجراء تغيرات تعسفية على موضوع يقع عليه الاختيار كنموذج. ففى أثناء هذه 
العملية من التغيير الخيالى» يتبين للمرء أن الخيال ليس طليقا من كل قيد بل له 
حدود؛ الثتى لا يعدوها هى الشروط التى لولاها لما كانت "التغيرات" أو "التشكلالت” 
أمثلة و "متغيرات“* لنفس النموذج. وهذه الحدود يعينها أبنية للموضوعات التى لا 
يس تطيع الخيال أن يمسها أو يغيرها. وتظهر بالتالى على أنها "ثوابت” تحدد ماهية 
هذه الموضوعات. فبدون هذه للثوابت التى ندركها عبر المتغيرلت لا يمكن تصور 
الموضوعات أصسلا. ففيما يتعلق بعلاقة اللون والامتداد فى الموضوع المرثئى 
يسستحيل على الخبال أن يخير أحد العاملين: اللون أو الامتداد تفييراً تعسفيا مطلقاء 
دون أن يتغير العامل الآخر. فتلك هى علاقة التوقف أو التأسيس المتبادل التى تقوم 
بيسن اللون والامتداد. وبفضمل هذا القانون المثالى “القبلى" لا يمكن أن يوجد عامل 
اللون إلا مرتبطا بعامل الامتداد» أى لا يمكن أن يوجد دون سطح ينتشر عليه(" ''. 

فعلى هذا النحو يتحقق الحدس الأصلى للماهيات. أى الإدراك الحسى 
للماهيات. فالماهية تدرك هى نفسهاء بشخصهاء من حيث عى وجود الموضوح. 
ووجود الموجود هو ماهيته أى ما هو بالضرورة من حيث هو ذلك الموجود. 
فالماهية إذن مثالية اوج14 خالصية من المثاليات, مستقلة عن كل إدراك حسى عينى 
للذات الواقمية» وبالتالى عن كل تجربة حسية. فكما ندرك الماهية باعتبارها ممكناً 
خالسا لا نلجاً فى التغيير الحر إلى أية تجربة بالمعنى المعتاد للتجربة» واقعية 
كانت أو ممكنة. وعلى هذا الوجه بات ضروريا العودة إلى هذه الماهية وإدراكها 
وتحديدها قبل الشروع فى أى بحث تجربي. وقبل دراسة الوقائع يلزم تحديد الماهية 
التى تكون وجود هذه الوقائع””" . ولابد أن تسبق العلوم الماهوية العلوم الوقائعية 
والمثلان اللذان يقدمهما هوسرل على علوم الماهياث هما الفنومنولوجيا والهتدسة. 


Weich, The Philosophy of Edmund Husserl, 2, 139.‏ )110( 
)١ ١١(‏ مقتبسة فى : د. محعود رجبء الم ر جع المذكور: من من -1. 
)1( د معمود رجب» المرجعم السابقء ص س .۱۴-١۱۲‏ 
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لل سس الفعل الخالد س 

فهما لا يقرران شيئاً إيجابياً فيما يتعلق بالوجود الولقعى. فالخيالات الصريحة 

Clear Fictions‏ لا تخدم هذه العلوم كأساس فحسب مثلما تصنع معطيات الإدراك 

الحسى والخبرة الفعلية» بل هى تفضلها أيضا"'. 

ويوجز 'ولش” التمييزات التى وضعها هوسرل بين الواقعية والماهية فيما 

يلى: 

١‏ - الجزتي هو الواقعة *المينية* الغردية للشجربة. 

؟ - تجربة للواقعة تضع وازو0 تجربة للماهية. 

-٣‏ تتحدد موضوعات التجربة الواقعية الفردبة 'بهذه“ المكانية والزمائنية (ديمومتها 
الجزئية الخاصة). 

-٤‏ يمكن لكل جزئی أن يكون على خلاف ما هو عليه» فهو ممكن عرضى 
Contingent‏ ولكنه: 

ه- يكون ما هو لان إمكانه العرضصى '(0 002012863 متضايف correla e‏ مع 
هضرورة ماء وله ماهوية /160ذ[253560118 (طبيعته الماهوية)؛ والموضوعات 
الفردية أو "الوقائع" هى ما تكون عليه بسبب “وجودها" داع8 الماهوى ولكن: 

1- الماهية ليست "معتمدة" قط على "الوقائع الجزئية". 

۷- فالماهية تشكل هوية وماهوية الوقائم غير المتطابقة عدديا  Numerically‏ 
.Nonidentical‏ 

۸- تشكل الماهية "كيف" ا[([دن الموضو عات الجزئية. 

4~ تجربة الماهية لا تضم (بالضرورة) التجربة الوقائعية. 

.0١9ايصخت للماهية مكانتها اها الانطولوجية التى‎ - ١ 

فعالم الواقعة بمعناء الدقيق -كما يقول هوسرل- أى العم العقلى للطبيعة لم 
يصيح ممكنا إلا من خلال الصقل المحكم المستقل لرياضيات “خالصة" للطبيعة. 


(113) Hussert, Ideas, P.225. 
(114) Welch, Op. Cit, P.185. ) ۹۳١ ( من مقدمة عوسرل للترجمة الإنجليزية‎ 
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ل الففصل الخالك 
فلابد أن يكون علم الممكنات الخالصة سابقا على علم الوقائع الفعلية» مانحا إياء 
الهداية والإرشاد بمنطقه العينى*”0. 

فلابد إذن للباحث فى علم النفس الفنومنوئوجي أن يتجه إلى باطته في تأمل 
اتعكاسي خالصء متتبعا 'للتجربة الداخلية" ععمء1موعمءد +1056 (التجربة الذاتية أو 
التشاعر) ومطل رحا كل المسائل السيكولوجية المتعلقة بالإنسان بوصفه كائنا 
جسمانيا. وبهذا يمكن أن يكسب معرفة أصيلة» وصفية خالصة عن الحياة النفسية 
كما هى في ذاتها. ولا ريب أن هذه المعارف هى أكثرها آصالة لأنها مكتسبة عن 
طريق الذات حيبث الإدراك الحسي هو الوسيط الوحيد» وحيث ترتبط هذه 
الأوصاف الفنومنولوجية بمعطيات الحدس على نحو خالص وصادق. وعلى هذا 
الوجه ينمو علم للتفس الفنومنولوجي ويتأسس علي الحدس الداخلى» وهو حدس 
ماهية النفس اناه ذاتها(؟ ”'), 

ولا تعنى الذات ما يعنيه الكوجيتو الديكارتى بل الأنا الترنسند نتالية بتجاربها 
المعاشةء ومبادتها التى تتأسس بها المعرقة وتتقوم» وقصدها إلى الموضوعات 
بوصفها موضوعات متضايفة للشعور. 

ويفرق هوسرل بين مذهبه الذى يدعو بالمثالية الترفسند نتالية - 
الفتومنولوجية وبين المثالية التى تقابل الواقعية. فمذهبه كما يقول لا يعدو أن يكون 
وسيلة تستهدف مشكلة المعرفة للموضوعية الممكنة؛: وكسب الاستبصار الضرورى 
للذى يوجزه فيما يلى: وهو أن كل معنى لهذه المشكلة يعود بنا إلي الأنا في ذاتهاء 
وأن هذه الأنا كافتراض مسبق لمعرفة العالم» لا يمكن أن تظل مفترضة مسبقا على 
أن لها وجودا عالمياء ولابد من ثم فيما يتعلق بوجود الحالم» أن يستعيد -مالته 
الخالممة (التقية) من خلال الرد الفنوسنولوجى» أى من خلال "الأبوخية". وهذه 
المثالية عندهء لا شان لها بالاعتراضات المألوفة علي المثالية كما أنها في نقس 
الوقت ترى فى الواقعية الفلسفية خلوا من المعنى شأنها شان كل مثالية تقف منها 
الواقعية موقف المعارض. فالاعتراض “بالأنا وحدية" أو المثالية فلذاتية ءام ناه§ 
لا شأن له بمثاليته بقدر ما يقترن فحسب بعدم اكتمال عرض هوسرل لمثاليته. ومن 
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ثم ينبفى ألا يفض النظر عن الراديكالية الجوهرية في موقفه التى تفتح طريقاً 
جديدة» حيث تضع كل ما هو مسلم يوجوده على أنه غير صحیے'. 

فالخطوات التمهيدية الأولى نحو صياغة جديدة للمشكلة الترنسند نتالية يجب 
أن تتفق مع محتواها الفنومنولوجىء كما ئتفق مع نقطة الانطلاق هذهء فبهذا يتنبا 
بالضرورة الموضوعية للمعنى الحقيقى للوجود الموضوعى الذى يمكن أن يعرف 
ذائيا. والفنومنولوجيا الترنسند نتالية إلي جانب هذاء ليست نظرية قد اصطنعت 
لمجرد الجواب على المشكلة التاريخية للمثالية» بل هى علم مؤسس فى ذاته. 
ويعتمد على أساسه الخاص بصورة مطلقة. وهى فى الحقيقة العلم الوحيد الذى يقف 
علي أساسه الخاص. وهي إذن ليست تظرية فلسفية بين نظريات أخرىء بل هى 
علم عينى. وهى تثبت نفسها بإثيات معناها الخاص كملم ترنسند نتالى وهي تفترق 
عن المثالية التقليدية في أنها لا تنكر الوجود الوضعى للعالم الواقعى وللطبيعة فى 
المقام الأول رخم أنها تراه وهما. ومهمتها الوحيدة هي إيضاح معنى هذا العالم» 
والمعني الدقيق الذى يقبله كل شخصء وحقه الذى لا ينكر فى وجوده الولقعى. 

فهذا أمر لا يقبل الشك. ونتيجة الإيضاح الفنومتولوجى لمعنى أسلوب 
الوجود الذى يكون عليه العالم الواقعى هى أن الذاتية الترنسند نتالية وحدها هى 
التي نها أنطولوجيا معني "الوجود المطلق"؛ بمعنى أنها غير نسبية» وان كانت 
نسبية فقط إزاء نفسهاء على حين أن العالم الواقعى يوجد حقاء ولكن فيما يتعلق 
بالماهية يكون نسبيا إزاء الذاتية الترنسندنتالية. وعلى هذا النحو يمكن أن يتخذ 
العالم معناه كواقع موجود بوصفه فقط نتاج - معنى قصدى للذاتية الترنسند نتالية. 
غير أن ذلك يبلغ معناء الكامل عندما يتقدم التفتح 52ناد11510 الفنومنولوجى للثنا 
الترتسند نتالية بحيث تكسب تجربة الذوات الأخرى المتضمنة فيه ردها إلى التجربة 
الترنسندنتاليةء أو بعبارة أخرى عندما يقود التفسير الذاتي المجرى على نحو 
خالص على أساس من التجربة الترنسند نتالية. يقود إلى معرفة المعنى الفعلى 
والكسلى للذاتية الترنسدد نتالية» الذى يعنى بالنسبة للأناء في تأملها الانعكاسىء 
ما پلی : 
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ل الفصل الثالتك 

"لها ٠‏ الترنسند نتالىء أنا السطلقء كما أكون في حياتي الخاصة من الوعى 
الترنس ند نتالیء ولكن إلى جانبىء الذوات الأخرى داءعزاںS‏ - سمااء۴ التى فى 
حياتى الخفاصة هذه -تكشف عن نفسها كثرنس ند ننتالية مشاركة -0©© 
اranscendenta"‏ فى نطاق المجتمع الترنسند نتالى "لألفسنا" الذى يكشف عن نفسه 
فى الأن عينم "01060 

وهكذاء ففي نطاق البين ذائية بالافاتء[5نا25ع)م1 ء التي وصلت في الرد 
الفنومنولوجى إلى حالة كونها معطى تجربى 17602©55() على مستوى ترنسئد 
نتالي» وعلي النحو للذى تكون هي نفسها ترنسندنتالية» وهكذا يتكون العالم الواقعى 
يوصفه عالما “'موضوعياً". على نحو ما يكون موجودا هناك لكل واحد'. قإزاء 
البين ذاتية الترنسند نتالية تسقط كل الاعتراضات المألوفة عند الأناوحدية وتختفي 
تماما. 

إن حكمة دلف "اعرف نفسك” قد اكتسبت معنى جديدا وللعلم الوضعى هو 
علم الوجود الذى ضاع في العالم. ويجب أولا أن يفقد العالم فى التعليق 
الفنومنولوجى لكى نسترده فى وعى الذات لذلتها وعيا كليا. ولقد قال القديس 
أو غسطين "في باطنك» أيها الإنسان» تسكن الحقيقة*”" , 


Ibid., PP. 21-2.‏ )118( 
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)١٠١(‏ هى العبارة الختامية من كتابه التاملات الديكارتية وأصليا اللاتينى : 
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LP‏ ا 
الموضوعية فى العلوم الإنسانية 


الفسل الخالك م 
*- المفهج الفنومنولوجج قن علم النقسر 
الاتفعالات عند سارتر* 


كان لسارتر فضل المساهمة في إذاعة المذحي الفنومنولوجى كمنهج يمكن 
تطبيقه على العلوم الإنسائية. وإذا كان من المتعذر لدى هوسرل أن نفصل بين 
المنهج والمذهب أو نميز بين أسلوب الدراسة والمحتوى النظرىء فإن الأمر أقل 
مشقة بالنسبة لسارتر الذى صرح بأنه حاول» بصدد ظواهر معيتة آن يستخلص من 
الفنومنولوجيا منهجاً للبحث فى علم التفس7'”') وسارتر مفكر وباحث متعدد 
الجوانبب» ولا مندوحة لنا من أن نجتزئ من أعماله الخصبة ما يفى بأهداف 
الدراسةء فلا مفر من إهمال خطوط فلسفته العامة» وما عرض من تصور7", 
وحسبنا مثه ما أفاده من المنهج الفنومنولوجى؛ مطبقا على علم للنفس» وما أضافه 
إليه أو حذفه وأغضى عنه. 

وثمة ملاحظة يجدر أن نشير إليهاء وهى أن سارئر ‏ حتي وهو في مرحلة 
استخدام المنهج الفنومنولوجى فى علم النفس يكاد يسلم بالمخططات الآساسية 
للقنومنولوجيا وكذلك مصطلحاتها التي وضبعها هوسرلء ولكن على النحو للذى 
يتفق فيه مع تفسير هايد جر الأعمال هوسرل2”7. أى الفنومنولوجيا من وجهة نظر 
أنطولوجية لا تعنى بتأسيس العلم مرة واحدة وللأبدء كما فعل هوسرل ٠‏ بقدر 
عنايتها بالسعى نحو إقامة أنثروبولوجيا (علم الإنسان) تكون فيه قضية الوجود 
الإنسانى محور الدرس وغاية البحث» على أن تكون الفنومنولوجيا منهجاً ووسيلة 
لتشييد هذا العلم كما سنرى بعد قليل. 


)١7١(‏ جان يول سارترء نظرية فى الانفعالات؛ ترجمة د. سامي محمود علي وعبدالسلام القفاش» 
ص۸٣‏ . 

(*) أوجزتا فلسفته من خلال أعماله الفلسفية والأدبية فى كتاينا "فلسفة القيمة”. تحت الطبع. 

(* *) يقول هايدجرفى "“الوجود والزمان":"الفنومنولوجيا معناها أولاً وقبل كل شىء تصور للمفهج: 
إنها لا تصف التركيب الواقعى لموضع البحث الفقنسفىء بل الكيقية التى يتيدى حليها... وهذا 
اللفظ يصبر عن شمار يمكن صياغته هكذا: إلى الأشياء نفسها) وهذا فى مقابل التركيبات 
المعلقة فى الهواءء والاختراعات العارضة» وفى مقابل قبول تصورات لا مبر الها إلا 
ظافريا فحسب» وفى مقابل المشاكل السطحية التى تفرض نفسيا مظاكل حقيقية من جيل 
إلى جيل”. من تصدير: د. عبدالرحمن بدوى لترسة “ما الفلسقة* لهايدجر تعريب مجمود 
رجب س د. 
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الفسل الخالد 

ويشارك سارتر غيره من الفنومنولوجيين فى الانطلاق من موقف هجوم» 
فإذا كان هوسرل قد اختار الموقف الطبيعي هدفا يصوب إليه سهام نقدهء فقد وقع 
اختيار سارئر علي المذهبين الوضعى والمادى- ولئن توجه نقد هوسرل إلى 
"سذالجة" الموقف الطبيمي: فقد تركز هجوم سارئر على المتعضمنات الميتافيزيقية 
للوضحية والمادية التى أسلمتها المماتلة "السيئة النية" بالعلوم الطبيعية 

فعلم النفس الوضعى ئيس فى وسعه إلا أن يستخدم نمطين من التجرية. 
التجربة التى يزودنا بها الإدراك الحسى الزمانى والمكاني للأجسام المنتظمة 
والمطردة» وتلك المعرقة الحدسية بذواتنا التى تسمى التجربة الانعكاسية (التأملية أو 
الاستيطان). وإذا مسا ثار الجدل حول المنهج بين علماء النفس الوضعبين فإنه لا 
يعدو هذه المشكلة: هل هذان النمطان من أنماط المعرفة متكاملان؟ هل يجب 
إخضاع أحدهما للآخر؟ أم يجب استبعاد أحدهما تماماً؟ ولكنهم متفقون على أن نبدأ 
بالوقائع أولاً وقبل كل شىء. والواقعة عندهم هي ما نقع أو نعثر عليه بالضرورة 
إبان بحث ماء وهى داتماً ثراء غير متوقع. وجدة بالنسبة للوقائع السالفة2”9 . 


ولااجدوي عند سارتر من الركون إلى للوقائع كيما تنتظم بنفسها فى كل 
تركيبى يكشف عن معناه من تلقاء نفسه. وإذا كانت الأنثروبولوجيا هى المبحث 
الذى يستهدف حد ماهية الإنسان وأحوال الوجود الإنسائى؛ فإن غلم النغفس على هذا 
الوجه لاولن يكون علم إنسان قط. فهو لا يقصد إلى تعريف موضوع بحثه 
وتعريفه بصفة أولية (قبلية). ومفهوم الإنسان الذي يسلم به مفهوم تجريبى خالص. 
ففى العالم عدد من المخلوقات تتسم فى التجربة بسمات متماثلة. وهناك من العلوم 
الأخرى كعلم الاجتماع وعلم وظائف الأعضاء ما يعلمنا بان ثمة روابط موضوعية 
بين هذه المخلوقات» وفى هذا ما يكفى لكى بنقبل عالم النقس بحرصس وعلى سبيل 
الفرض للعملى !78511 عل ع1565نملإط أن يقتصر فى بحثه مؤقتا على هذه للطائفة 
من المخلوقلت7؟"2 . 

فعالم النفس يعترف بأنه جزء من هذه الفثة التى تم عزلها مؤقتاء ولكنه يرى 
أن صقته الإنسانية هذه مضافة إليه إضافة لاحقةء وأنه لا يمكن من حيث هو عضو 
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لس بيطي القفسل (لشااللك 
فى هذه الفتةء أن يصبح موضوع درس خاص لللهم إلا لسهولة إجراء التجارب. 
فمعرفته بأنه إنسان مستمدة إذن من الآخرين» ولن تتجلى له طبيعته الإنسائية 
بصسورة خاصة وذلك بزعم أنه هو ذاته موضوع البحث. فالاستبطان كذلك يقتصر 
على تقديم الوقائع وشأنه في تلك شان التجريب “الموضوعي". 

فإذا قدر لمفهوم دقيق عن الإنسان أن يظهر يوماً في مثل هذه العلوم» وهو 
لمر مشكوك فيه» فلن يمكن تصورء إلا بوصفه خاتمة علم تام أى أنه مرجا إلى ما 
لا نهاية. وهو إذ ذاك لن يكون إلا فرضاً موحد وضع لربط للمجموعة اللامتناهية 
من للوقائم المكتشفة وتنسيقها. 

وقد يستخدم بعض علماء النفس رغم ذلك تصوراً معيناً عن الإنسان قبل أن 
يصبح هذا التركيب النهاتى ممكناء غير أنهم يصدرون في ذلك عن حافز شخصى 
بحت بحيث يعد هذا التصور بمثابة شعاع هاد أو "فكرة" بالمعنى الكانطى أى لنهم 
يكونون حيال مفهوم منظم للتجربة. ومعني هذا فى نهاية الأمر أن علم النفس 
عصندما يزعم أنه علم (وضعى) فليس فى مقدوره إلا أن يمدنا بمجموعة من الوقائع 
المختاطة التى لا تربط بين معظمها رابطة ما. فهذء الفوضي لا ترجع فى نظر 
سارتر إلى المصادقة » بل إلى مبادئ علم النفس ذاتها. فترقب الواقعة إنما هو 
ترقب شىء منعزل» أو تفضيل للعرض على الماهية» والحادث على الضرورىء 
والفوضنسى على النظام صسدورا عن نزعة وضعية. ومعناها رفض الجوهر رفضا 
من جهة المبداء وإرجانه إلى المستقبل: "سندع ذلك إلى ما بعد عندما نكون قد 
جمصنا ما يكفى من الوقائع"! ولقد خات علماء النفس أن من المستحيل الوصول إلى 
الماهية عن طريق تكديس الأعراض استحالة بلوغ "الواحد" بإضافة أرقام لا نهاتية 
إلى يمين العدد 46,. 059, 

فإذا كان الأمل يحدو علماء النفس فى الوصول ذات يوم إلى تركيب 
أنثروبولوجي على أساس من بحوثهم المنعزلة: فهم على تناقض تام مع أنفسهم- 
ولقد يقال أن هذا حو بالذات منهج العلوم الطبيعية ومطممها. ولكن يرد .على ذلك 
بسأن علوم الطبيعة لا تهدف إلى معرفة العالم» بل إلى معرفة شروط إمكان بعض 
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سس سال بتكاقكة ب ببح 
الظواهر العامة. ققد النثهى منذ أمد بعيد مفهوم العام“ هذا نتيجة لنقد علماء 
المناهجء ذلك لأن من المحال الجمع بين تطبيق مناهج العلوم الوضحية. والآمل فى 
آنها سوف توّدى يوما ما إلى الكشف عن 'معنى" هذا اكل للتركيبى للذى يسمي 
"عالما". كذلك الإنسان موجود من نفس النمط الذى ينتمى إليه العالم» بل إنه من 
الممكن على ما يمتقد “هايدمر' أن يكون مفهوم المالم و“الواقع الإتسائىا')“ 
0260 مرتبطين برباط لا تنفصم عراء. ولهذا السبب بالذاتثت يجب على علم النفس 
التسليم بأن الواقع الإنساني بعيد عن متناوله إذا كان هنالك واقع إنساني””2 كما 
أن “العالم* بعيد عن متناول العلوم الطبيعية. 

ويعود سارتر فى موضع آخر ليكثف هجومه على المنحى الوضعى ممثلاً 
فى المادية الجدلية عندما تعاول تأبيد دعاواها بالإهابة بالعلوم الطبيعية. فالمادية 
تنكر الغانية العلوية وترجع حركات لاروح إلى حركات للمادة. وتستبعد الذاتية 
بتحول العالم بما فيه من إنسان إلى نسق للأشياء الثى تترابط فيما بينها بعلاقات 
كلية. ويستخلص سارتر من ذلك أنها نزعة ميتافيزيقية رغم إنكار أنصارها. 

“فجارودى' يعد الخطوة الأولى للمادية إنكار مشروعية أية معرقة سوى 
المعرفة العلمية» وبحسب تعبير السيد أنجران" لا نستطيع أن نكون ماديين إن لم 
نرفض لولاً كل تامل قبلى""' . وإذا كان المادى يأخذ على المثاليين اشتغالهم 
بالميتافيزيقا حين يردون المادة إلى الروحء فكيف يبيح لنفسه هذا الاشتغال حين يرد 
الروح إلى المادة؟ فالتجربة (العامية للوضعية) لا تؤيد مذهب معارضيه لأنها 
تقتمسر على ليضاح ارتباط للعضوى بالنفس ارتباطاً صحيحاء ذلك الارتباط الذى 
يقبل التفسبر بألف طريقة مختلفة. فإذا زعم للمادى يقينا لمبادئه فإنه يقين صادر 
عن حدوس أو استدلالات قبلية» أى عن عين التاملات الثى ينعى عليها. فالمادية 
إذن ضرب من الميتافيزيقا المتوارية خاف الوضعية. ولكن كيف يتستى للإنسان أن 
يخرج عن ذاته ليقارن بين للعالم علي نحو ما هو عليه وبين الامتثال للذى يتيحه 


(*) الواقع الإنساني عند سارتر ©9815 /ناء! 6اذاهع1 هى الإتسان نفسه لو قذات + أو "قوجود لذاته“ 
في اسطلاح لاحق. 
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الي لسلس سس لل-إ-إ اس سس #ففصل تلكاقك ‏ دا 
لنا العلم عنهء فهذا لمر ليس ممكناً إلا إذا اتخذ الإنسان وجهة النظر الإنهية عن 
الإنسان وللعالم معا. فالمادى يحل محل الله الذى ينكره لكى يثلمل مشهد الكون من 
هذا قوقع للفريد» ويكتب بهدوء "أن التصور المادى للعالم يعنى تصور الطبيمة 
نفس ها كما حى دون إضاقة غريبة*"". ولا يى هذا لتص سوى حذف الذاتية 
بوصقها إضافة غريبة على الطبيعة. ويحسب المفدى أنه بإنكاره للذاتية يدفم بها 
إلى المتم. غير أن من اليسير كشف الحيلة. فالمادى لابد أن يقر بأنه موضوح أو 
شيء» فهذه هي مادة بحث العلمء لكى يتسني اله حذف اقذاقية. ولكنه حينما يحذف 
الذاتية لحساب الموضع أو الشى»؛ فإنه بدلاً من أن برى نقسه شيئاً بين الأشياء 
يجعل من نفقسه نظرة موضوحية» ويدعى تأمل الطبيعة على نحو ما هى عليه 
بصورة مطلقة. فهنا لسب بالألفاظ حول 'الموضوعية” فلتى تعتى أحياناً الكيف 
للسلبي للشىء الموضوعى المرتى؛ والتى تعنى لحيافاً أخرى القيمة المطلقة للنظرة 
المتحررة من كل ضعحفه أو تحيز ذاقى. وهكذا بروح المادى عن نفسه بعد تخطيه 
لكل ذاتية» وبعد تشيهه بالحقيقة الموضوعية الخالصة بأن يتجول فى عالم الأشياء 
الذى يسكنه بشر ولشياء2"'). ويوجه سارتر تظرتا إلى ما يقوله گينين' عن الوعى 
الإنسائي: "إنه لا يعدو أن يكون إنعكاساً للوجودء وقى أحسن الأحوال انعكاساً 
صهيحاً على وجه قتقريب". ولكن من ذا الذى يقرر ما إذا كانت الحالة الراهنة 
للمادية هى أحسن الأحوال؟ ينبغى على اقمرء أن يكون باللداخل ومن لخارج معا 
كيما يقوم بالمقارنة. وإذا كان نلك مستميلاً فقن يتوفر لتا أى مقياس لحقيقة 
الانعكاس فيم! عدا المقابيس الداخلية والذاتية: مثل توافقها مع سائر الانعكاسات 
ووضوحها وتميزها ولستمرارها. 

ومهما يكن من أمر فان سارتر لا يقبل العم الطبيعى مثلاً أعلى لدراسة 
الإنسان لان عام الظم كمء والكم تقيض لأية وحدة أو تأثيف بحض, ظواهر الحلم 
للوضعى لا تملك صسوى علاقات تلازم أو تساصرء فهى موجودة معاء وهذا هو كل 
ما في الأمر. والوحدة العيدية» لا تتكثر قط بالحضور المشترك الوحدة لخرىء» فتظل 
ساكنة ومنفصلة دلخل اقعدد الذى تتساون فى تكوينه. و لابد أن يكون الأمر على هذا 
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للش فصل الكالك ٠ے‏ 
النحو حتى يمكننا أن نقوم بالعد + لأنه إذا أنتجت ظاهرتان كل منهما الأخرى فى 
اتحاد باطنى» وعدل كل منهما الآخر بالتبادل» فسيكون من المستحيل أن نقر ما إذا 
كنا إزاء حدين منفصلين أو إزاء حد واحد. وإذا تحدث العلم عن القوي التي تنطبق 
أو تمارس تاثيرها على نقطة مادية انصب اهتمامه علي اثبات استقلائها. فكل من 
هذه القوى يعمل كما لو كان على انفراد وإذا درس الجاذبية التى تقع بين الأجسامء 
فإنما يعنى بتحديدها كعلاقة خارجية تماما وذلك بإرجاعها إلى تفيرات في أوضاع 
حركات هذه الأجسام وسرعاتها. وقد يستخدم الملم لفظة تركيب علدما يتحدث عن 
التفاعلات الكيمائيسة» غير هذا الاستخدام لا يندرج تحت ما يعنيه التركيب الدى 
هيجل. فالجزتيات التي تدخل قى تفاعل أو ترابط تحتفظ بخو لصها. وذرة الأكسجين 
التى تتحد بذرات الكبريت والهيدروجين لتكوين حامض الكبريتيك أو التي تتحد 
بالأيدروجين وحده لتكوين الماء تظل محتفظة بهويتها مع نفسها. فليس الماء أو 
المامض كلا حقيقيا يئحكم في عناصره المكونة» بل هو محض نتائج سلبية بسيطة. 
أى مجسرد حالات""' . فالكم يولد الكم فى نظر رجل العلمء والقانون صيغة كمية 
وليس لديه رموز للتعبير عن الكيف من حيث هو كيف. وقد يعترضشس بأن من بين 
بعض النظريات الحديثة متل نظرية آينشتين ما يعد نظرية تركيبية» فمن المعروف 
أن ليس هناك عنصر يمكن أن يعزل عن نسقه. ومع هذا فليس ثمة اقتضاء 
نلتركيبء فالعلاقات التى يمكن قيامها بين الأبئية المختلفة للتركيب علاقات داخلية 
كيفيسة. على حين تظل العلاقات التى تسمح بتعيين وضع» أو كتلة أو نظريات 
إينشتين علاقات خارجية كمية.. فالشىء المادى الذى يهم العلم هو الذى تبعث فيه 
الحياة من الارج مشروطاً بخالة القالم وخاضعاً تقوى تأتى دوعا من مو لضع 
أخرى. ومؤلفا من عناصر ينضاف يعضها إلى بعض دون أن يتفذ بعضها فى 
بعض وتبقي غريبة بالنسبة إليه. وهذا الشيء المادي هو خارجى بالنسبة إلى نفسه. 
وخواصه الأشد جلاء هى خسواص سكونية لا تعدو أن تكون نتاجاً لحركات 
الجسيمات التى تدخل في تكوينه!'”" . 
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الفصل الثالكث سس 

فإذا ما حاول علم النفس أن يطبق مبادئه ومناهجه المحتذية لميادئ العلم 
الوضشكى ومتاهجه على حالة خاصة؛ ولتكن دراسة الاتفعالات 5م1105مدمء فإن 
معرفتنا بهالن تكون سوى إضافة خارجية إلي سائر معارفنا عن الكائن أو 
الموجسود التفسى. فيظهر الاتفعال وكأنه شيء جديد كل الجدةء لا يرد إلى ظواهر 
الانتباه والذاكرة والإدراك الحسى وما إليها. ويمكنك أن تحقق النظر فى هذه 
الظواهمر. وفى المفهسوم التجريبى الذى تكونه عنها وفقا لتعاليم علماء النفس وأن 
تقلبها علي جوانبها للمرة تلو المرة كيفما شئتء ولكنك لن تكتشف لية رابطة 
جوهرية (أو ماهويمة) تربطها بالانفعال. ومع ذلك فإن عالم النفس يعترف بان 
للإنسان اأنقعالات لان ذلك هو ما تلقنه التجربة إياه. وهكذا يكون الانفعال عرضا 
أولاً وبالذات تفرد له كتب علم النفس فصلاً يأتى فى أعقاب أخرى. شأنه فى ذلك 
شان الكالسيوم فى كتب الكيمياء؛ بأتى بعد الأيدروجين أو الكبريت. 

أمادراسة شروط إمكان الانفعال: أى التساول عما إذا كانت بنية الواقع 
الإتسانى ذاتها تجعل الاتفمالات ممكنة» و على أى نهو يجعلها ممكنة؛ فذلك ما يبدو 
لعالم النفس أمراً لا يجدى ولا يعقل . ففيم البحث فى إمكان الانفعال ما دام الانفعال 
موجودا بالفعل» كذلك يلجا عالم النفس إلى التجربة لتحديد سعالم الظواهر الانفعالية 
وتعريفها. وقد ينتبه إذ ذاك إلى أن لديه بالفعل فكرة عن الانفمال ما دام يضع: بعد 
معاينة للوقائع. حدا فاصلا بين الانفعالي منها وغير الانقعالى. إذ كيف يمكن 
للتجربة أن تمده بمبدا للتميز أن لم يكن حاصلاً عليه من قبل؟ ويؤثر عالم النفس أن 
يقنع بالاعتقاد بأن الوقائع قد تجمعت أمامه من تلقاء نفسهاء وأن الأمر يقتصر علي 
دراسة هذه الانفعالات التي تم عزلها. لذلك تخلق المواقف الائفعالية أو يستعان بمن 
يتسمون بسرعة الانفمال ممن يقدمهم لنا لم الأمراض. وحينئذ تبذل الجهود فى 
تمديد العوامل المسئولة عن هذه الحالة المعقدة» وتقدم شثى التفسيرات وتصاغٌ 
القوائين. إلا أن تلك التفسيرات والقوانين المتباينة لا ترجع إلى الأبنية العامة 
والجوهرية (الماهوية) للولقع الإنسانىء بل ترجع إلى عمليات الانفعال نفسهء بحيث 
لا يكون الاتفعال. مهسا يبلغ وصفه وتفسيره من دقة» إلا واقعة ضمن للوقائع؛ 
مغلقة على ذاتها لا تسمح بقهم ما عداها ولا بادراك الواقع الإنسانى الجوهرى من 
خلاله ١07‏ 1 
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وهنا يشيد سارتر بالفنومنولوجيا بشيراً بحل تلك المشكلات والقضاء على 
هذه النقائض فى علم النفس الوضعى وللتزعة للنفسية. فهوسرل هو لول من أعلن 
وجود هوة لا تعبر بين الماعيات والوقائمء ومن يبدأ بحثه بالوقائع لن يدرك 
الماهيات أبداً ولايد من الإقرار بأن الماهيات وحدها هى التى تتيح تصنيف الوقائع 
وفحصها. وما لم نرجع إلى ماهية الاتفعالء استحال علينا أن نميز الطائفة الخاصة 
بوقائع الانفمال من بين الحشد الزاخر من الوقائع اللنفسية. ويتحدد مضمون هذه 
الماهيات بوساطة المقهومات. ومقهومات الإنسانية بالنسبة للفنومنولوجيا ليس 
مفهوما تجمربياً ناتجاً عن التمميمات التاريخيةء ولابد من اللجوء إلى الماهية 
"الأولية" للوجود الإنساني لنهيىء لتعميمات عالم النفس أساسآ رلسخاً. ولا يمكننا أن 
نعد علم النقس نقطة بدلية إذا ما نظرنا إليه بوصقه علماً يستحن بعض الوقائع 
الإنسانيةء لأن للوقاتع النفسية التي تمثل أمامنا ليست وقائع لولي علي الإطلاق: 
وإنما هى قى جوهمرها استجابات الإنسان للعالم» ومن ثم فهى تفترض الإتسان 
والعالم. لا يمكن أن تكتسب معناها الحقيقي ما لم يوضح أولا هذان المقهومان. فإن 
أردنا أن نؤسس علم النفس» تحين علينا أن نتخطى ما هو نفسى» أن نتخطى وضيع 
الإنسان في للعالمء مرتقين منه إلى مصدر الإنسان والعالم» والتفس جميما وهو 
الشعور (آو الوعى) الترنسند نتالى والتكويتى الذى نتوصل إليه عن طريق "الرد 
القنتومنولوجى" أو "وضع العالم بين قوسين”””2 . ففنومنولوجية الانفعال مثلاً 
تدرس الانفعال بعد 'وضمع العالم بين قوسين" بوصفه ظاهرة ترنسند نتالية خالصةء 
ولا يكون ذلك بالاتجاه إلى الانفعالات الفردية» بل بالسعى إلى إدرلك وايضاح 
الماهية الترنسند نتالية للانفعال كنمط منظم من الشعور. والمنهج الأثير لدي سارتر 
هو "التفهم” يمعناء الخاص عند هايدجر بعد أن وسمه بالطايع الأتطولوجى وصدر 
س بحسب تعيير سارئر ‏ عن القرب المطلق بين الباحث وموضوع بحثه. قما 
يميز كل عبحث فى الإنسان عن سائر أنماط المسائل الدقيقة هو تلك الواقعة الفريدة 
وهى أن الواقع الإنسانى هو نحن أنفسنا. ولما كان الواقع الإتسانى 235610 كما 
يقول هايدجر فى 'الوجود والزمان* ‏ هو في ماهيته إمكانياته الخاصة به» فإن هذا 
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الفسل الخالد سب 
جود يستطيع أن 'يختار* ذاته فى وجوده» أن يهب ذاته» وأن "یفقده*""“. 
ق وجود هذا للموجود يكون الموجود على صلة مباشرة 'بوجودء ". تلك لان 
التفهم ليس مميزاً خارجياً للواقع الإنسائى. بل هو النحو الذى يوجد عليه. فالواقع 
الإنسائيء اذى هو أناء يكون مسئولاً عن وجوده بتفهمه. وهذا التفهم هو تفهمى 
أنما. فأنا لذن وجود يفهم واقعه الإنسانى فهماً يتفاوت غموضه: وهذا معناء أنى 
جعلت من نى إنسلنا لأنى أفهم نفسى بوصفى إنسانا. لذلك أستطيع أن لسال 
نفسى وبمقتضى هذا السؤالء أقوم بتحليل “للواقع" الإتسانى" تحليلا يصلح لأن يكون 
أساسا لعلم الإنسان. ولا مجال بالطبع للحديث عن الاستبطان لأنه أولا لا ينصب 
إلا على الوقائعء وثانياً لآن قهمى للواقم الإنسائى غامض وغير صادق» ويجب 
إيضاحه وتصحيحه. وهكذا قإن في مقدور الأتطولوجيا أن تقيم علما أنثربولوجيا 
يصلح أن يكون بدوره أساصا لعلم النفس. فموقف سارتر إذن مضاد لموقف علماء 
النفس لأنه يصدر عن الكل التركبيى الذى هو ماهية الإنسان» ويضع ماهية الإنسان 
قبل الشروح فى علم النفس 2" . 
والمنهج الفنومنولوجى كما يدل عليه اسمه» دراسة للظواهر وليس للوقاتع. 
والظاهرة هي "ما يتبدي لذاته” وما تكون حقيقته في الظهورء والوجود ليس شيئا 
آخر يستد 'وراءه" شىء آخر "لا يظهر". والبحث فى الظاهرة بقضى إلى غير 
رجعة على معظم ثتاتيات الفلسفة التى كانت تعوقهاء وبذلك يتم التخلص أولاً من 
تلك الثناتية التى تضع فى داخل الموجود تقابلاً بين الباطن والظاهر أو الخارج. 
والسظاهر التى تكشف عن فلسوجود ليست باطفة ولا خارجية. أنها سواء جميعا 
وتشضير كلها إلى مظاهر أخرى ليس لأحدها امتياز على خيرء. فالقوة (بالمعنى 
الميكانيكى) مثلا ليست جهدا ميتافيزيقيا ومن نوع مجهول ويحتجب خلف آثارء 
(كالتسارعات والاتحرافات... الخ): بل القوة هى جماع هذه الآتار "". ويصبح 
الظاهر ليجابية مليئة وماهيته "ظهور* لا يكون بعد مقابلاً للوجود» بل يكون مقياساً 
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لس انسل الثالد 
لهء لأن وجود للموجود عو ما يظهر عليه ويمكن دراسة الظاهرة ووصفها بما هي 
كذلكء لأنها تدل على نفسها دلالة مطلقة. وبذلك يمكن نبذ ثنائية الظاهر والماهية. 
فالظاهر لا يخفى الماهيةء بل يكشف عتها: أنه هو الماهية. فماهية الوجود ليست 
قوة مخروزة فى جوف ذلك الموجود. بل هى القانون الجلى الذى يهيمن على تو الى 
تجاياتهء أنه آس المتوالية. وهى بذلك ليست غير رابطة التجليات» أى أن الماهية 
هي نفسها تجل. وهذا ما يفسر إمكان وجود عيان للماهيات. وهكذا نجد أن الوجود 
الظاهرى يتجلى: ويكشف عن ماهيتهء وعن وجود» وهو ليس إلا الساسلة 
المترابطة المؤلفة من هذه التجليات"". وهنا يمكن أن يصدق حكم 'الدكتور يحيي 
هويدى” على فلسغة سارتر الذي يرى فيها بمقتضاه أنها فلسفة اللماهية الحية""'. 

وما دام الظاهر هو المطلق هناء كان هو ما ينيغى وصقه وسؤاله. ونجد 
الواقع الإنسانى كله فى كل موقف إنسائنى» في الانفعال مثلاء ذلك لأن الانفعال هو 
الواقع الإنسانى الذى يكون مسئولا عن نفسه؛ "ويتجه - منفعلاً” نحو المالم". 
ويكشف الوصف الفنومنولوجي للانفعال عن الآبنية الماهوية للشعورء لأن الانفعال 
ماهو إلا شعور. وهنا يثير الباحث أسئلة. هل يمكن أن نتصور ثمة شعوراً لا 
يكون فيه الانقعلل ضمن ما يحتويه من إسكانيات» أم ينبغي أن نعد الانقعال بناء 
ضروريا للشعور؟ وهكذا يسال للباحث الفنومنولوجى الانفعال عن الشعور أو عن 
الإنسان ولن يقتصر سؤاله على ماهية الانفعال. بل سيسأل الانفعال عما يستطيع 
أن يخبرنا به عن كائن إحدى سماته القدرة علي الانفمال. وهو بالضد أيضاً يسأل 
الشعور أو الواقع الإئسانى عن الانفعال: ما الذى يجب أن يكون عليه الشعور حتى 
يصبح الانفعال ممكنا بل ضروريا“". 

ويرى الفنومنولوجي أن كل ولقعة إنسانية هي في ماهيتها ذات معنيء وإذا 
ما جردت من معناها جردت من طبيعتها كواقعة إنسانية. والمعنى عند سارتر هو 
الدلائة علي شيء آخرء والدلالة عليه بحيث إذا ما بسطنا للمعني. وجدنا للشيء 
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ل ل ر ل الس القصل التالكة ا 
المعنى نفسه. والاتفعال لا يعنى شيئا فى رأي عالم النفس لأنه يدرسه كواقعة» فهي 
موجسودة فحس بء مقطوعة الصملة بينها وبين كل شىء آخر . بينما هو فى نظر 
الفنومتولوجيين موجود بقدر ما يكون له معتى. ولابد من توضيح مدلول الانفعال 
عن طريق بسط معتى للسلوك الانفعالي» ومعنى الشعور المتفعل. ونحن عرف مئذ 
البداية ما هو هذا المدلول. فالانقعال يدل على الشعور كله على نحو خاص بهء أو 
هو يدل على الواقع الإنسانى بأسره. فهو ليس عرضاً لآن الواقع الإنسانى ليس 
مجموعة من الوقائع» بل هو تعبير خامس عن الكل للتركيبى للإنسان فى اكتماله. 
ولا يعنى هذا أن معلول تلواقع الإنسانى: فالائفعال هو هذا الواقع الإنسائى حين 
يحقق ذاته فى صورة "الانفعال". ومن ثم لا نرى فيه اختلالا نفسيا فسيولوجياء بل 
هو صمورة منظمة من صور الوجود الإنسانى0"". 

وعلى هذا الوجه يتبغى أن تبدا الدراسة العلمية الحقة للإنسان فى مواقفه 
بتوضيح مفهومات العالم؛ والوجود فى العالم. والموقف. غير أن الفنومتولوجيا ما 
تزال فى المهد» ولم تبلغ بعد هذه المفهومات وضوحها الأقصى. فهل يجب على 
عملم النفس أن ينتظر حتى تصل الفتومنوتوجيا دور النضوج؟ هذا ما لا يعتقده 
سارتر. ولكن إذا كان لعلم النفس ألا يقف مترقبا قيام علم الإنسان (الانثروبونوجيا) 
في صورته النهائيةء فإنه يجب ألا يغفل عن أن هذا العلم ممكن التحقيق» وأنه متي 
تحقق يوماً ما فإن على كافة الدراسات النفسية أن تستمد معينها منه. وعليه فى 
الوقت الحاضر ألا يتجه إلى جمع الوقائع بقدر ما يتجه إلى استخبار الظواهرء أى 
الحوادث النفسية من حيث هي معان وليس من حيث هى وقائع محضة. وسيتخلى 
علم التفس بذلك عن مناهج الاستبطان الاستقرائية أو الملاحظة التجربية لكى يوجه 
همه إلى إدراك ماهية للظواهر وتحديدهاء فيتحرل هو الأخر إلي علم ماهوىء بيد 
آنه يهدف إلى ادراك المدلول من حيث هو كذلك» أى الكل الإنسانى» من خلال 
الظاهرة النفسيةء فهو لا يملك ما يكفى من الوسائل للقيام بهذه الدراسة؛ وإنما 
سيوجه كل عنلية للظاهرة من حيث إن لها دلالة. ومثل هذا العلم ممكن تماما. 
والذى ينقصه لكى يتحقق هو أن يثبت جدارته. وإذا كان للواقع الإنساني يبدو لعالم 
النفس مجموعة من الوقائع المختلطةء فتلك لان عالم النفس قد وضع نفسه عمدا فى 
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الفصل الثائلك 
زاوية لابد أن تظهر له هذا للواقع على هذا النحو. وليس ثمة إلا وسيلة واحدة 
يوصسى بها الباحث الفنومنولوجى وهی "المضى إلى الأشياء ذاتها” حيث يحاول 
سارتر أن يضع نفسه فى دراسته للانفعال على مستوى المعنىء وأن يتناوله 
بوصفه ظاهرة ", 

يظهر العالم المسيط بنا غاعم1؟ - عالم رغياتنا وحاجائنا وأفعالنا - وكانه 
قد شقت فيه طرق ضيقة محفوفة تؤدى إلى هذا الهدف المحدد أو ذاك» أى تؤدى 
إلى ظهور موضوع مخلوقء وثمة بالطبم شراك وفخاخ هنا وهناك وفى كل مكان 
تقريباً. ويمكن فهم كافة تلك المطالب والتوترات فى هذا العالم كما يمكن رسم 
خريطة 'مسارية”* عداونهه1ت100! (وهو اصطلاح كورت ليفن) تتغير وفقا لأعمالنا 
وحاجتنا. وكل ما هنالك أن الموضوصات المطلوب تحقيقهاء تبدو فى الفعل السوى 
المتكيف وكأنها يجب أن تتحقق بطرق معينة» كما تبدو الوسائل باعتبارها إمكائيات 
تطالب بالوجود. ويسمى سارتر هذا الإدرلك للوسيلة باعتبارها الطرق الوحيدة 
الممكنة لبلوخ الهدف» بالحدس البراجماتى لحتمية العالم 9" ). 

وهذا المالم عالم صعب: ومفهوم الصعوبة هذا ليس مفهوما إنعكاسياً 
#أداء 2656 يتضمن رجوعا على الأناء بل الصعوبة شىء مباشر موجود في العالم» 
هى كيفية للمالم تتبدى للادراك الحسى (مثلها فى ذلك مثل الطرق المؤدية إلى 
الإمكانيات ذاتها ومطالب الموضوعات: كتب يتعين قراءتهاء أحذية يتعين 
ترقيمها... الخ) فهى المقابل أو المتضايف الموضوعى لما نشرع فيه أو نتصوره 
من نشاط**" . 

وهنا يمكن أن تتصمور ما هو الانقعال» أنه تغيير للعالم» فعندما بصعب 
السير فى الطرق المرسومةء أو عندما لا نرى الطريقء يستحيل علينا المكوث في 
عالم بهذا الإلحاح وهذه الصعوبة. فكل الطرق مسدودة. ورغم ذلك يتعين العمل» 
وإذ ذاك نحاول تغيير العالم. أى نحاول أن نحياه كما لو أن العلافات بين الأشياء 
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وإمكائياتها لم تكن خاضعة لعمليات حتميةء بل خاضعة اللسحر. وليس الأمر لعبة 
نوديهاء بل نحن مجبرون على ذلك؛ ونستغرق فى التوقف ونتفانى فيه. وليست هذه 
المحاولة شعورية بما هى كذلك وإلا لأصبحت موضوعا للفكر؛ بل هى قبل كل 
شىء إبراك لروابط جديدة ومطالب جديدة. ولكن لما كان إدراك الموضوع محالا 
أو مثيرا لتوتر لا يطاق» فإن الشعور يدركه أو يعمل على إدراكه علي نحو آخر. 
أى أنه يغير نفسه لكى يغير الموضوع. وهذا التغيير فى اتجاه الشعور ليس أمرأ 

غريباء فنحن يمكن أن ندرك موضوعا جديدا أو موضوعا قديماً على نحو جديد؛ 
من خلال تغفيير القصد الشعورى أو من خلال تغيير السلوك. ويمكنتا بذلك أن 
نتصور ما يميز الانفعال من تغير فى القصد والسلوك. فاستحالة العثور على حل 
للمشكلةء وهي استحالة يدركها الفرد موضوعيا بوصفها كيفية للعالمء تدفع الشعور 
اللا انعكاسى (أى الشعور بالعالم) الجديد إلى إدراك العالم على نحو آخر وفى 
مظهر جديدء وتحدد سلوكاً جديدا -يدرك الفرد من خلاله هذا المظهر- ويكون 
بمثابة هيولى للقصد الجديد. بيد أن السئوك الانفمالى ليس سلوكا فعليا لأنه لا 
يستهدف التأثير فى الموضوع من حيث هو كذلك مستعينا بوصائل خاصةء وإنما 
يسعى إلى خلع كيفية أخرى على الموضوع دون تعديل فى بنيته الحقيقية. ففى 
الانفعال يغير الجسم للموجه بالشعور» علاقاته بالعالم لكي يغير كيفياته. فعندما أمد 
يدى لأقتطف عنقود! من العنب ولا أستطيع بلوغه لأنه يعيد عن متناولى» أهز 
كتفى وأنزل يدى أتمتم "أنه فج لا يؤكل" وأبتعدء فكل هذه الحركات و العبارات 
والأفمال ليست مدركة فى حد ذاتهاء وإنما هى ملهاة صغيرة أقوم بتمثيلها تحت 
العنقود لكي أخلع على العنب من خلالها خاصية أنه “فج لا يؤكل”» وهى خاصية 
تحل محل السلوك الذى أستطيع الأخذ به. فقد ظهر العنب أول ما ظهر بوصفه 
"شسيئاً يتعين قطفه". ولكن سرعان ما تغدو هذه الكيفية الملحة أمراً لا يطاق لتعذر 
تحقيق هذه الإمكانية. ويصبح هذا التوتر الذى لا يحتمل باعثاً بدوره على إدراك 
كيفية جديدة فى العنب هى أنه “فج لا يؤكل”. فتحل الصسراع وتقضي علي التوتر. 
إلا أنتى لا أستطيع أن أضفى هذه الكيفية على العنب إضفاء كيميائياء فليس فى 
وسعى التأثير فى للمنقود بالطرق للعادية. وحينذاك أدرك من خلال سلوك التقزز 


س جج 


لل الفصل ااخالك 
سهريا. والملهاة هنا نصف صادقةء ولكن مثى أصبح الموقف أشد إلحاحا وثحقق 
السلوك السحرى بإخلاصء فهذا هو الانفعال*"'؟ » وهكذا.. يسضى سارتر فى 
فحص ضروب متعددة من الاتفعال كالخوف السلبى» والحزن» والغضبء والفرح. 
غير أنه يسرع إلى تنبيهنا إلى أن تلك الأمثلة التى أوردها لا تستوعب متتوع 
الانقمالات ولكنه يؤكد أنها جميعا ترمى إلى تكوين عالم سحرى باستخدام جسمنا 
كوسيلة سحرية. وتختلف المشكلة في كل حالة كما تتباين أنماط السلوك. وينبغى 
معرقة كل موقف معين وتهليله إلى عناصيره لكى ندرك معنى هذه الأنماط 
وغائيتها. ومهما يكن من اختلاقها وتنوعها فنحن على الدوام نسلك مسلكا سحريا 
ونهدف من خلال هذء الأفعال إدراك كيفيات معيئة فى موضوعات حقيقيةء غير أن 
هذه الكيفيات كاذبة(347) , 

ولكي نفهم العملية الانفعالية ابتداء من الشعور فهما واضحاء يجب أن نتذكر 
الطابع المزدوج للجسم: وهو أن الجسم من ناحية موضوع موجود فى للعالم. ومن 
ناحية أخرى المعاش المباشر للشعور. ولا يقتصر للشعور على إسقاط المعاني 
الوجدانية على العالم المحيط بهء بل يحيا العالم الجديد الذى يكونه. وهو يحياه على 
نحو مباشر؛ ويهتم به ويتقبل الكيفيات التى بدأت تظهرها الأفعال للسلوكية. ويعني 
هذا أنه حين تغسد كافة الطرقء يتهاوى الشعور فى العالم السحرى للاتفعال. وهو 
يتهاوى فيه بكليته ويتدهور, فيصبح شعوراً جديدا إزاء العالم الجديد الذى يكون 
مستعيتاً باكتر الأشياء ألفة لديه؛ مستعينا بالقرب المطلق لوجهة نظره فى العالم 
بالنسبة للشعور . والشعور إذ ينفعل يشبه إلى حد كبير الشعور إذ يئام. فكلاهما يلقي 
بذاته فى عالم جديد ويغير جسمه بوصصفه كلا تركيبيا بحيث يستطيع أن يحيا من 
خلال هذا العالم الجديد وأن يدركه أى أن الشعور يستبدل بالجسم جسما آخر» أو 
بعبارة أفضلء بأن الجسمء من حيث هو وجهة نظر الشعور إلى العالم» يضع نقسه 
فى مستوى أفعال للسلوك. وهكذ! فإن الانفعال فى أصله تدهور ثلقائى للشعور إزاء 
العائمء وهو تدهور يحياهء الشعور. فما يعجز الشعور عن تحمله بطريقة معينة» 
يحاول أن يدركه بطريقة أخرى. 
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الف الخالد ‏ 
ولا يستغرق الشعور في الانفعال علي هذا النحو إذا لم أدرك فى الموضوج 
إلا المنضايف (أو المقابل) الدقيق لأفحال الشعور القصدية (مثال ذلك: هذا الرجل 
مخيف في هذه الساعة بالذات» وقى هذا الضوء» وفي ظروف معينة). فما يكون 
الانفمال هو إدر اكه فى الموضسوع شيئا يتجاوزه إلى ما لا نهلية. والواقع أن 
للانفعال عالمه. وتشترك الانفعالات جميعا فى أنها تظلهر نفس العالم بوصفه عالما 
قاسيا أو مخيفا أو حزيئا. أو فرحا... الخ. ولكنه عالم» يكون فيه علاقة الشعور 
بالأشياء علاقة سحرية وحسب. وينبغى الحديث عن عالم الانفعال كما نتحدث عن 
عاتم الحلم أو عوالم الجنون؛ والعالم معناه تركيبات فردية مترابطة لها كيفياتها. 
والشعور يتدهور فى الانفعال ويغير بغته العالم للمحتوم الذى يعيش فيه إلي عالم 
سحرى. وتسيطر مقولة: "السحر" على الروابط النفسية بين الناس والمجتمع» كما 
تسيطر خاصة علي إدراكنا للغير. والسحر تركيب لا عقلى من التلقائية 
والسلبية"“ . ولا ينبغى أن نرى فى الانفعال خللا عابرا في الجسم أو في النفس» 
خللا يثير الاضطراب في الحياة النفسية من خارجء بل على الضد من ذلك فإن 
رجوع الشعور إلى الموقف السحرى هو أحد المواقف الكبرى التي لا تنفصل عن 
الثمعور: وهو موقف مصحوب بظهور المالم المتضايف معهء أي عالم السحرء 
فليس الاتفمال إذن عرضاء بل هو نحو أو أسلوب وجودى للشعور. وهو إحدى 
الطرق التى يفهم يها "وجوده فى العالم” بالمعنى الخاص يالفهم لدى هايدجر8؟" . 
من الممكن دائماً أن يتجه إلى الانفعال شعور انعكاسى» وفى هذا الحال يبدو 
الاتفعال بوصفه بنية للشعور . وللانفعال معنيء فهو يعنى شيئا بالنسبة لحياتى 
النفسية. وفى وسم التأمل الانمكاسى المطهر فى عملية الرد الفنومنولوجى أن 
يدرك الاتفعال من حيث هو مكون للعالم فى صورته السحريةء 'فإنى أجد العالم 
بفغيضا لآني غضبان". غير أن هذا التأمل الانعكاسي نادر الحدوث ويتطلب بواعث 
خاصة. ونحن عادة نوجه إلى الشعور الانفعالي شعورا انحكاسيا مطاوعاً يدرك 
الشعور بوصفه شموراً ولكن من حيث إن الباعث عليه هو الموضوع: "أنى 
غاضب لان العالم بغيض"” وابتداء من هذا الشعور الانعكاسى يتكون الحماس 
القع 0140 
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المرجع السابق) ص 1۸ء‎ )١45( 
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لفسال الفاق 
ولقد رأى سارتر إنه استطاع أن يبرهن على صحة المبدأ الذى حاول أن 
يتبته فى صدر رسالته. وهو أن معني الواقعة الشعورية هو أنها تدل على الواقع 
الإنسانى فى جملته من حيث إنه يجعل من نفسه ولقعاً منقعلاً أو منتبهاً أو مدركاً أو 
مريدا! ... الخ. فالانفعال يحيل إلى ما يدل عليه من معنى وما يدل عليه إنما هو 
مجموع علاقات الواقع الإنساني بالعالم. والانتقال إلى الانفعال تعديل شامل 'للوجود 
قى العالم” وفقاً لقوانين السحر الفردية. 

ويختم سارتر بحثه فى الانفعال الذى يطبق عليه المنهج الفنومنولوجي»؛ 
بملاحظة يبرر بها توليقه بين المباحث التقدمية »علازدووععهمء2 والمباحث التراجعية 
عبأزووعمعه2 ). فالمباحث أو العلوم المتباينة ومنها علم النفس الفنومنولوجى هي 
مباحث وعلوم تراجمية رغم أن الحد الذي ينتهى عنده تراجعها مجرد مثل أعلى 
بالنسبة إليها. بينما مباحث و علوم الفنومنولوجيا الخالصة مباحث وعلوم تقدمية. 
ففي الحالة الأولي يبدأ وصف الانفعال من الواقم الإنسانى كما يصقه ويحدده حدس 
أولى» بدلاً من البدء بدراسة للانفعال أو للميول تشير إلى واقع إنساني لم يتم 
توضيحه بعد -أي تكشف ماهيته- بوصفه الحد الأقصى لكل بحث» وهو حد مثالى 
قد لا يبلغه من يبدأ بالتجريب» فهى تسعى لوصف الظواهر لترجع بعدها إلى 
ماهياتهاء أما الفنومنولوجية الخالصة: بوصفها علماً ماهرياء فتنظر أولاً فى ماهيات 
موضوع الدراسة كمقدمة ضرورية لكافة العلوم الإنسانية ومنها عتم النفس للذى 
يمكن أن يتقدم بموجبها لجمع معارفه. فإذا كان بوسع الفتومنولوجيا أن تبرهن على 
أن الانفعمال تحقيق لماهية الواقع الإنسانى من حيث هو وجدان» فإن من المستحيل 
عليها أن تبين أن الواقع الإنسائى ينبغى أن يتجلى بالضرورة فى هذه الانفعالات 
عينها. وهكذا يسوخ سارتر ايثاره الجمع بون هذين المبحثين» التقدمى والترأجهىء 
فى آن واحد (0*©, 


(*) ينبفى أن ثلاحظ أن هذء التسمية (تقدمى ‏ تراجعى) تعنى عند سارتر شيئا مختلفا فى "نقد 
نلمقل للجدلى” )١57-٠0(‏ الذى يفصصح عن المرحلة الأخيرة للتى استقر عليها فكره الذى ارتبط 
بالماركسية حيث يزلف بين البنية والتاريخ فى نطاق عملية "للتفهم" نلبراكسيس على لاس من 
تفسير الفمل الإنسانى بغائيته أو مغزاء النهائى بمقتضى شروطه التي بدا متها. 
Sarter, The Froblem of Method, 2. 153. Passim.‏ 
)١٠٠١(‏ سارتراء تظرية الاتفعالات: سس ١-15‏ لا. 
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الفصل الثالك لس 

0- المنهج الفنو مضولوجى في حلم الاجتمام 
“الفعل الاجتماعى عند ألفرد شوتس” 

يبدو أن شوتسء كغيره من علماء النفس أو الاجتماع الذين يطبقون المنهج 
الفنومنولوجىء لا يعنى كثير! بان يسلك نفس خطوات المنهج الذى اختطه هوسرل 
من قبل وبالترتيب عينه الذى يبدا أولا بتعليق الحكم أو "الابوخية” حيث يضع وجود 
العالم بين قوسين. فعلى الند من هذا يبدأ بالتسليم ببضعة افتراضات يراها لازمة 
لإمكان البحث في الظواهر الاجتماعية وهو بهذا ينزل علي حكم “السذاجة” التي 
تتعارض مع الفنومنولوجيا "الخالصة' التى تعنى: أولاً وقبل كل شىء تعكيف 
وجود العالم وانكار كل افتراضات مسبقة بشأنه . علي أنه ينبغي أن نشير إلي أن 
'الخاوص" أو النقاء عند سوتش أمر جوهرى وضرورى غير آنه "يعنى شیتاً آخر 
يتعلق بالمنهج. كما أن “الرد" يتخذ لديه محتوى عرفانيا له طابعه الخاص للذى 
يتميز به عن الرد الترنسندنتالى عند هوسرل على نحو ما سيرد تفصيله بعد قليل. 
وقد يجوز لناء بقدر من للتساهل. أن نفسر اختلافه عن هوسرل بامرين أولهما أنه 
كان باحثا في طم الاجتماع يعالج موضوعا لم يعرض له هوسرل من قبل وهو 
وصف وتحليل الفمل الاجتماعى الذى يقم فى العالم الاجتماعى بدلالته 
السوسيولوجيةء وتائيهما تأثيره المنهجى المباشر 'بالنمط المثالى” عند ماكس فير. 

ومهمايكن من أمر قإن شوتس يتفق مع أصحاب هذا الاتجاه العام الذي 
نعرض له فى هذا القصلء في أنه يدرك ضرورة البدء بنقد الاتجاه الطبيعى 
الوقائعى ولكن بطريقتثه الخاصة. فهو يوجه هجومه للنزعة الموضوعانية بوجه 
عام و النزعة السلوكية برجه خاص. ويدور هجومه على محور رئيسى يهدف قى 
النهاية إلى توكيد وجهة النظر الذاتية في تفهم الفاعل الاجتماعي» ذلك 'الإنسان 
الذي رلن عليه النسيان” 1a7‏ مع4معءن فالعلماء الاجتماعيون من أصحاب النزرعة 


(*) الفرد شوتس )١594-1845(‏ ولد وتعلم فى فيينا وتظمذ على هوسرل. ومنذ عام 15145 
حتى وفاته اشتغل أستاذ! للفلسفة وعلم الاجتماع بالمدرسة الجديدة للبحوث الاجتماعية 
بنيويورك وأعم كتبه التى وضع فيها نظريته فى الفمل الاجتماعى هو "ممنى بناء العالم 
الاجتماعى” De Sinnhale Aubou der Sozlalen Welt.‏ للذى ظھر اول مرة ١5717‏ يفيناء 


وطيع مرة لخري عام 1۹1۰ 
ييا ب © 


ل الفسل الكالكة 
الموضوعانية ولاسلوكية يقرون بأن ظواهر مثل الآمة والحكومة» والسوق والسعرء 
والدين والفن والعلم تشير إلى أنشطة كائنات بشرية عاقلة أخرى تكون بالنسبة لهم 
عالم حياتهم الاجتماعى. ويسلمون بأن الأنوات الأخرى قد خلقت هذا للعالم بولسطة 
فاعليتها وأنشطتها. ولكنهم مع ذلك يدعون بأنهم ليسوا مكرهين على الرجوع إلى 
الفاعحليات والأنشطة الذاتية الخاصة بتلك الأنوات الأخرى ومتضايفاتها عوواع,:ه© 
القاتمة فى عقولها لكى يتسنى لهم وصف وتفسير وقائع هذا العالم. فالعلماء 
الاجتماعيون» هكذا يقولون» يمكنء بل ويتبغى أن بقصروا أنفسهم على أن يتحدثوا 
فيما يمني هذا العالم بالنسبة لهمء أى العلماءء متجاهلين ما يعنيه بالنسبة للفاعلين 
داخل هذ العالم الاجتماعى. فلتهرع إذن إلى جمع وقائع هذا المالم على نحو ما 
تعرضه لنا خبرتنا (أو تجربتنا) العلمية على صورة يمكن الركون إليها والثقة فيها 
ولنصف ونحال هذه الوقائع» ولنضعها تحت مقولات أو فثات ملائمة» وندرس 
انتظاماتها واطرلداتها فى هيئتها القائمة وتطورها الذى يمكن أن ينبثق بعدئذ» 
وسنصل بعد كل هذا إلي نسق للعلوم الاجتماعية في وسعه أن يكشف لنا عن 
المبادئ الأساسية والقوانين التحليلية للعالم الاجتماعى(. 

فهذا هو المثل الأعلى للعلم الذى أوشكت للعلوم الاجتماعية المتقدمة تحقيقه» 
ويكفى أن نلقى نظرة على علم الاقتصصاد الحديث لنعرف أن التقدم العظيم لهذا العلم 
يؤرخ على سبيل الدقة باقدام بعض روادء الكبار علي دراسة منحنيات وع Cu‏ 
الطلب والعرض» ومناقشة معدلات الأسعار والتكاليف وذلك بدلا من السعي الشاق 
المبذول دون جدوى نحو النفاذ إلى سر الحاجات الذاتية» والقيم الذاتية. فيمكئنا إذن 
أن نمسي بعيدا فى دراسة الظواهر الاجتماعية مثل النظم الاجتماعية بكل أنواعها 
و الملاقات الاجتماعية بل وحتى الجماعات دون أن تدع الإطار المرجعى الأساسى 
الذى يمكن أن يصاغ فى السوال التالى: ماذا يعنى كل هذا لتا نحن الملاحظين 
العثميين؟ قفي ميسورنا أن نطور ونطبق نسقا مثقنا من التجريد لهذا الغرض الذي 
يستبعد الفاعل بكل وجهات نظره الذاتية فى العالم الاجتماعي» ويمكننا أن نصنع 
ذلك دون أن نقع فى تعارض مع الخيرات المستمدة من الواقع الاجتماعى. ولابد أن 


(A) A. Schutz “The secial World and the theory of social Action” in Braybrooke (editor) 
Philosophiical problems of the soclal sclences, PP. 55-6. 
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الافسل اتثالكث ل 
أآأساتذة ورولد هذا الأسلوب الفنىء وهناك الكثير متهم فى كل ميادين البحث 
الاجتماعيء سيداقعون عن هذا المستوى أو المقياس المتماسك المتسق الذى يمكن 
لهذا الأسلوب أو المنهج أن يصطنع فى نطاقه؛ ومن ثم فإنهم سيحصرون مشكلات 
بحثهم بحيث تتلاعم معه. بيد أن ذك لا يخير شيئاً من حقيقة أن هذا الطراز من 
العلم الاجتماعى لا يتعامل مباشرة وفوريا مع "عالم الحياة الاجتماعي* أا اوأءم5 
4 الذى نتقاسمه جيمعاء إلا بمقتضي عمليات من التجريد المثالى والصورى 
ationچFormali deletion and‏ وهی عمليات قد وفع عليها الاختیار بقدر من 
المهارة والملاءمة بحيث لا تتأبى عليها وقائع العالم الاجتماعى»ء ولكن دون أدنى 
إشارة أو رجوع إلى وجهة النظر الذاتية. غير أن الرجوع إلى وجهة النظر الذاتية 
"يمكن" أن يؤدىء بل ينيغى أن يؤدى. فكما أن للعالم الاجتماعي من أية جهة أو 
جانب منه يظل دائما كونا 5نوون2© شديد التعقيد مؤلفا من للفاعليات الإنسانيةء ففى 
وسمنا دوما أن نرجم إلى "الإنسان الذى ران عليه للنسيان* في للعلوم الاجتماعية» 
أى إلى الفاعل فى العائم الاجتماعى الذى تكمن أفعاله ومشاعره فى قرارة النسق 
بأسرء. وحيتنكذ نحاول أن نتفهماه فى هذا الفعل وهذا الشعور وهذه الحالة العقلية 
(النفسية) التى حملته على تبنى اتجاها بعينه نحو بيئته الاجتماعية. وقى هذه الحالة 

قإن الإجابة على السؤال: ماذا يعني هذا العالم الاجتماعى بالنسبة لى أنا القاتم 
بالملاحظة؟ء يتطلب أولاً الإجابة على أسئئة أخرى: ماذا يعنى هذا العالم 
الاجتماعى بالنسبة للفاعل الغاضيع للملاحظة داخل هذا العالم؟ وماذا يعتى هو بفعله 
في داخله؟. 


وبطرح أسئلتنا على هذا الوجه لن نعود بعاجة إلى التسليم "بسذاجة" بالعالم 
الاجتماعي. وعمليات التجريد لامثالى والصورى الجارية عليه بوصفها أمورا 
جاهزة سلفاء وذات معنى؛ لم يعد محلا للتساؤل؛ بل نتعهد بدراسة عمليات التجريد 
المثالى والصسورى بما هى كذلك ونشوء ءاوعمء المعنى الذى يكون للظواهر 
الاجتماعية بالنسبة لنا (كقائمين بالملاحظ ة)» وبالنسبة للفاعلين (الخاضمين 
للملاحظة) وميكائيزم الفاعلية الذى بمقتضاء تفهم الكائنات اليشرية بعضها البحض» 
كما تفهم نفسها!"). 


م 


(2) lbid.. 557 


سالفل ا 
ويرى شوتس أن معظم المغالطات فى العلوم الاجتماعية يمكن ردها إلى 
الخلط والمزج بين وجهات النظر الذاتية والموضوعية؛ وهو ذلك الخلط أو المزج 
الذى إذا لم يفطن إليه رجل للعلم» أسلمه إلى تجاوز الحدود بين مستوى وآخر فى 
اتصال العمل العلمى واستمراره. وهذا ما يقصدء إليه بمسلمة “نقاء (أو خلوص) 
للمنهج"* لدطاتعده من اندع التي أحيطث بسوء الفهم والعجز عن الالتزام بها فقرار 
الملاحظ العلمى بدراسة العالم الاجتماعى تحت إطار مرجعى ذاتى أو موضوعى 
يرسم حدوداً منذ البداية لقطاع من العالم الاجتماعي (أو الأقل جانب أو وجه من 
هذا القطاع «115ء56) يمكن دراسته فى نطاق مخطط 50160 قد وفع عليه الاختيار 
مرة واحدة وللأبد. ولابد إذن للمسلمة الأساسية لميثودولوجية العالم الاجتماعي أن 
تكون كما يلى: اختر المخطط المرجعى اللائق بالمشكلة التى تعنى بدر لستهاء وتدبر 
حدودها وإمكانياتها» واجحل مسطلداتها متوافقة ومتساوقة الواحد مع الآخرء ومتيى 
سلمت بهذا المخطط التزم به! 
ولكن إذا حدث أن قادتك؛ تشعبات مشكلتك إلى التقدم فى بحثك وقبول 
مخططات مرجمية وتفسيرية أخرى: فلا تنسي أن تغير المخطط الذى لابد أن 
يودى إلي تغير معني المصطلحات التى استخدمتها فى المخطط السابق. وبالتالى 
فلكى تحافظ على اتساق فكرك عليك أن تراعي أن مرموزات أو مدلولات 
5ممزءءوطن5 المصطتحات و المفهومات الثى تستخدمها لا تتغير9). 
والالتزام بوجهة النظر الذاتية هو التزام بالرجوع إلى العالم الاجتماعى 
لحياتنا وخبراته اليوميةء وهي وجهة النظر الوحيدة التي تضمن لتا أن العالم 
الاجتماعى للحقيقى لن يغتصب مكانة عالم موهوم مختلق ينشته الملاحظ 
الاستصاعى . 
أما العالم الاجتماعى الذى يهم شوتس» ويسلم بهء ولا يضعه بين أقولس7), 
فهو العالم الذى يتقاسمه البشرء ويحيا فيه المرء ويتصرف كإنسان بين رفاقه من 
lbid., P. 57.‏ )3( 
(*) قد يدعو للدحشة أن نلاحظ أن ما يجدر بالرضع بين أقواس» أو بحسب تعبير شوتس؛ ما 
يجنر بنسيانه عنده ليس هو الموقفه الطبيعى كما هو الحال عند هوسرل» يل موقفنا كعلماء 


من العالم الاجتماعى. 
— 


الم رسبلبدبعل سس الفسل التالك م 
البشرء متصور! إياه على أنه مجال لفعله وتوجيهه الممكنء ومنتظماً حوله وخاضعاً 
للمخطط الخاص به الذي يضمع بموجبه مشروعاتهء وتتعلق به دلالالتها واناطتها 
المستمدة منها على أن يضم فى تقديرء آيضاً أن هذا العالم الاجتماعي هو 
بعيته مجال الفير من الناس لفعلهم الممكن, وأنه بذلك منظم من حولهم على 
المنوال نفسه. 

وهذا العالم معطي لي منذ البداية كمالم منتظم ولدت فيه وتلقيت تربيتى 
وتعليمى. ومن خلال التربية والتطيمء والخبرات والتجارب المنوعة اكتسبت معرفة 
معينة سيتة التحديد والتعريف عن هذا العالم ونظمه. وإلى جانب هذا فأنا معنى 
ومهتم بموض وعات (لو أشياء) هذا العالم على النجو الذى تعين فيه توجيهي من 
حيث هی تيسر أو تعوق تحقق خططىء ما دامت تشكل عنصرا من عناصر موقفى 
صهiاهساز5‏ الذي على أن أقبله أو أعدله» وطالما كانت مصدرا لسعادتي أو تعاستي 
-وبإيجاز - على النحو الذى تعنى فيه شيئاً بالنسبة لى ويتضمن هذا المعتى بالنسبة 
لى إننى لست قانعا بالمعرفة الخالصة لوجود مثل هذه الموضوعات أو الأشياءء 
فعلي أن أقفهمها أى علي أن أكون قادرا علي تفسيرها بوصفها عناصر مناطة 
ممكنة من أجل تصرفات لو ردود أفعال ممكنة أؤديها فى نطاق خطط حيائي). 
ولا يحدث للفهم إلا فى تعاون مم غيرى من البشر + فهذا لأعالم ليس له معنى 
بالنسبة لي فقطء بل لكل واحد من الناس. وخبرتي بالعالم تبرر وتصحح نفسها عن 
طريق خبرة الآخرين الذين أرتبط معهم فى علاقات بواسطة ما نشارك فيه من 
المعرفة والعمل. فالمبداً الأولى لتنظيم معرفتى بالعالم الخارجى هو أن يفسر العالم 
علي أنه المجال الممكن للقعل لنا جميعا. 

ولابد من التمييز بين الأشياء الطبيعية والأشياء الاجتماعية. فالأولى هى تلك 
الأشسياء المعطاة لى ولغيرىء على نهو مأ هى عليه» مستقلة عن تدخلى الإنساتى. 
على حين أن الأشياء الاجتماعية لا يمكن أن تكون مفهومة إلا بوصفها منتجات 
للنشاط الإنسانى» نشاطي ونشاط الغير. على أن مصطلح "الاد ع" في الحالين لا 


يشير فحسب إلى الأشياء المادية بل وكذلك لنكشياء "المثالية” ادعلا العقلية. وفهم 
الأشياء الطبيعية بالمعنى الواسع للفهم لا يقصد به إلا قابلية رد الوقائع الطبيعية إلي 


(4) Ibid.. PP. 58-9. 
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الفسل ائثالك اس -آاا2يا_/| ا لل ے 
وقائع أخرى معروفة ومختبرة. وهكذا يكون "التفسير' للوقائع - قى هذا النطاق- 
يردها إلى أخرى أصبح لها عمومية أكبرء وخضعت للاختبار فى مجال أوسع. 

أما 'الفهم” القاص بالأشياء الاجتماعية بما تضم أيضأ من أفعال داحم 
إنسانية» فليس حسبنا فيه أن فرجع الوقاتم الاجتماعية إلى وقائع أخرى بردها إلى 
النشاط الإنسانى الذى خلقها. بل المهم هو أن نرجع النشاط الإنساني إلى الدوافع 
التى انبثق عنها. قأنا لا أقهم أداة [مه7 إلا إذا عرفت الهدف للذى من أجله 
ت أو افهم علامة أو رمزا دون معرفة ما انشئت من أجله ء أو أفهم نظاماً 
720110 إذا لم أكن مسلما بأهدافه؛ لو أقهم عملا فنيا إذا ما أهملت مقاسد الفنان 
التي أبدعته7"). وهنا نصل إلى نظريته الأساسية في العلوم الإنسائية وهي التي 
تهدف إلى تفسير الفعل عن طريق نفهم دوافعه.. ويغرق شوتس بين فئتين مختلفتين 
عن للدوافع هما دافع 'ككى" علذنإن1؟ ماءمعل,60-نز ودافع "لأن” Because motive‏ . 

فالأول يشير إلي المستقبل ويقترن بالهدف الذى من أجل تحقيقه يكون الفعل 
نفسه وسيلةء فهو "حد إليه lel .Terminus ad Quem‏ التانى فيشير إلى الماضى وقد 
نکی شنا أو علة فهو ”حد منه* مدان 30 كناطنمع7 و على هذا الوجهء فإن القعل 
يتعين بالمشروع المتضمن لدافع "لكى“ والمشروع هو الفعل المقصود إليه 
act‏ endedام]|‏ متخيلا علي نحو ما تم من قبل. ودافع لكي" هو الحالة المستقبلة 
للأمور على نحو ما يجب أن تحقق عن طريق الفعل المنجز؛ ويتعين المشروع 
نقسه بداقع "لأن*. 

وتختلف مركبات وء«ءاموروت المعنى التي تكون دافع لكي عن تلك التى 
تكون دافع لان. فعلى حين يكون الأول جزء! متكاملاً من الفعل نفسه يتطلب الثاني 
تاملا فى الماضى التام ليتحقق الفاعل فيما إذا كانت ثمة مبرر اث براجماتية كافية 
بالنسبة له ليتسنيى له القيام به. وينبغي أن يضاف إلى هذا أن دواقع لكى ودوافع 
لأن لا يجتازها الفاعل اعتباطا أو عشوائيا وهو يؤدى فعلهء بل حي تنظيم في 
أنساق ذاتية كبرى. فدوافع "لكى” تتكامل فى أنساق ذاتية للتخطيط مثل خطة الحياة 
يأسرهاء وخطط العملء ووقت الفراغ وخطط "المرة التالية" ©1715 #رعلاء أو جدول 
اليوم الزمنىء وهكذا. 
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)5( Ibid.. PP. 59-60. 


الفطل الخالك سے 

بينما تتجمع دوافع "لأن" في الأنساق التي تعالج في البحوث الأمريكية تحت 
عنوان الشخصية (الاجتماعية). فالخبراث الذاتية المتعددة الجوانب بما لها من 
اتجاهات أساسية خاصة فى الماضى كما نتبينها مكثفة ومركزة فى صورة مبادئ 
وعادات وآذواق وعواطف وغيرهاء هى جميعا عناصر لبناء الأنساق التى يمكن أن 
تتخذ هيئة شخصية. وهى بذلك مشكلة شديدة التعقيد وتتطلب أكثر التأملات جدية 
وعمق9), 

ففهم أفعال الآخرين لا يتم إلا بمعرفة دوافع لكى ولأن الخاصة بهذه 
الأفعال. ولا ريب أن هناك درجات متفاوتة ومتعددة للفهم. غير أن الفهم الثانى 
يفترض سلفاً توحدا كاملا بين تيار تفكيرى وتيار الأنا الأخرى. وقد يعني هذا 
توحدا بين ذاتينا. ويكفى حينئذ القول بأن فى وسعى أن أرد فعل الآخر إلى دواقعه 
النمطية 131م/79 متضمنة رجوعها إلي المواقف والغايات والوسائل النمطية. 

وليس من اللازم أن أعرف الفاعل شخصيا لكى أدنو من دوافعه. بل فى 
مقدورى أن أعرف مثلا أفمال رجل دولة أجنبى وأناقش دوافعه دون أن يقع بيننا 
لقاء أو أشاهد صمورته. ويصدق هذا نفسه على الأشخاص الذين عاشوا قبل زمانى» 
فيمكنني أن أفهم أفمال قيصر ودوافعه» وكذلك إنسان الكهوف الذى لم يخلف شاهدا 
على وجوده سوى البلطة المصنوعة من الصوان والمعروضة فى الستاحف. ولا 
يلزم كذلك أن نرد الأفعال الإنسانية إلى فاعل معين معروف قليلا أو كثيراء فيكفى 
لفهمها أن تعثر على فعل نمطى ناشىء عن موقف نمطى. فهتاك تطابق معين في 
أفعال ودوافع الكهنة والجنود و الموظفين والزراع فى كل مكان وزمان 

ويذكر شوتس أن نظريته هذه فى الفمل الاجتماعى هى التى دار من حولها 
كتابه "معنى بتاء العالم الاجتماعى" ويمكن إيجازها فى أن "الأشياء الاجتماعية لا 
يمكن أن تفهم إلا إذا قبلث الرد إلى الأنشطة الإنسانية. ولا تفهم الأنشطة الإنسائية 
إلا ببيان دوافع لكي ولأن الخاصة بها 7). فهذا كل ما في الأمر. فأنا أحيا في نطاق 
العمالم الاجتماعى › ولا أقدر على تفهم تصرفات الآخرين إلا إذا كنت قادرا على 
تخيل لنني أنا نفسى قد أؤدي تصرفات مشابهة إذا ما كنت فى نفس الموقف» 


(6) Lb!d., P. 60. 
(7) Mbid., PP. 61-2. 
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التجل الثالك دا ااماااحاالاااايي لس ممت 
وموجها بنفس دوافع "لأن" أو بنفس دوافع 'لكى” على أساس ما يسميه شوتس 
"بالمماثلة النمطية" 5دعم53026 امام راء 

وللعلاقات الاجشماعية نمطها الأصلى عملؤم0)ن:2 القائم فى العلاقة 
الاجتماعية الستى تربطنى بالأنا الآخر الذى أشاركه المكان والزمان. وفعلى 
الاجتماعى إذن ليس موجها فحسب إلى الوجود المادى لهذا الأنا الآخرء ولكن إلى 
فعله المذى أتوقم أن أستثيره بفعلى. وهكذ! يكون رد فعل الآخر هو دافع "لكي" 
لفعلي. والنمط الأصلى لكل علاقة اجتماعية هو الصلة البين - ذاتية للدوافع. فإذا 
ما تخيلت. وأنا قاصد إلى فعلي» أنك سوف تفهم فعلي؛ وأن هذا الفهم سيغريك برد 
الفمل من جائبك بطريقة معينة» فأنا أتوقع أن دوافع 'لكى" الخاصة بفعلى ستغدو 
دواقع "لأن” لرد فعلكء والعكس بالعكس(. 

والعالم الاجتماعى الذى أحيا فيه كواحد مرتبط بالآخرين من خلال علاقات 
متعددة هو بالنسبة لى موضوع يفسر بوصفه منطويا على معنى. فهو يحمل معثى 
بالنسبة لى» وعلى نفس النحوء. أنا على يقين بأنه يحمل كذلك معني بالتسبة 
للآخرين. وفضلا عن ذلك» أفترض أن أفعالى الموجهة للآخرين ستكون مفهومة 
لديهم على نحو مماثل كما أفهم أفعال الآخرين الموجهة إلى. وبسذاجة قليلة أو 
كبيرة» أفترض مقدما وجود مخطط مرجعى مشترك لكل افعالى وأفعال الآخرين 
معا. وفوق ذلك لست معنيا فقط بالسلوك الظاهر للآخرين. بأدائهم للحركات 
والإيماءات الجسمانية؛ بل وكذلك بمقاصدهم ونولياهم. ويعتى هذا أننى مهتم بدوافع 
"لكي" التى من أجلها يتصرفون على هذا الوجه. ويدوافع “لأن” التى تؤسس عليها 
أقعمالهم. وما دمت مقتدعا بأنهم يريدون التعبير عن أمر ما بمقتضى فعلهم» أو بان 
لفعلهم وضحا أو موقفا معيناً داخل الإطار المرجعى المشترك. مقتتما بذلك؛ أحاول 
أن التقط المعني الذى يكون للقعل المطروح للبحث»ء وخاصة بالنسبة للفاعلين 
المشاركين 20-8158 لى فى العالم الاجتماعى. وإلى أن تعرض بينات وشواهد 
مضادة» أفترض مسبقا أن هذا المعني بالنسبة لهم؛ أي الفاعلين» يطابق المعنى الذى 
يكون لفعلهم بالنسية لى. 


{8) Ibid, P.63. 
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الفسل الخالد سب 

وتفسير أفعال الآخرين» من وجهة نظر ذاتية الفاعل هو الذى يفرق يوضوح 
بين اتجاه إنسان يحيا وسط علاقات اجتماعية متبادلة متعددة يكون معنيا بها بوصفه 
طرفا قيهاء وبين الملاحظ البحت (الخاتمن 46ا8) الذى لا يكون معنياء إلا بنتاج 
موقف اجتماعى لا يشارك فيه. ويدرسه بذهن متجرد. 

ولكن كيف يمكن أن نحافظ على وجهة النظر الذاتية فى العلوم الاجتماعية 
في للتناول العلمى الموضوعي لمثل هذه الظواهر الذاتية؟ تقوم الصعوبة + قبل كل 
شيء» فيما يتيناه الملاحظ العلمى من اتجاه معين خاص إزاء العالم الاجتماعى. 
فهو بوصفه رجل علم وليس كإنسان بين غيره من البشر» ليس طرفا فى العلاقات 
الاجتماعية المتداخلة» ولا يشارك فى التيار الحى للاختبار المتبادل لدوافع لكى 
لأقعاله عن طريق ردود أفعال الغير» والعكس بالعكس. فهو كملاحظ خالص للعالم 
الاجتماعيى. لا يقوم بأداء أفعال. ولكن ما 'يفعله على نهو علمى” كنشر البحوث 
والتدريس ومناقشة المشكلات مع غيرهء إنما يتم "داخل” العالم الاجتماعى: فهو 
يؤدى أفماله كإنسان بين بشر آخرينء متعاملا مع العلم» ولكنه حينئذ لم يعد له 
الاتجاء المعين الخاص بالملاحظ العلمى الذى يتميز بأنه يجرى فى ترفع وانعزال 
A5‏ كامل. وعلى الملاحظ لكي يكون رجل علم اجتماعى أن يحزم أمره 
على أن يخطو خارج العالم الاجتماعي»ء وان يدع كل مصلحة عملية فيه» وأن 
يقصر دوافع لكي" لديه على الوصف والتفسير الأمين للعالم الاجتماعى للذى يقوم 
بملاحظته. ولكن كيف يؤدى هذا العسل؟ 

لابد من الإقرار بأنه لا يستطيم التحقق مباشرة من صحة المعطيات التى 
بعمصسل عليها من المصادر المختلفة المتاحة له فى نطاق العالم الاجتماعى وذلك 
العجزه عن التواصل المباشر مع للفاعلين داخل هذا العالم. بيد أن له بوصفه إنسانا بين 
غيمره من اليشر خبراته الإنسانية المباشرة بالعالم الاجتماعى. وهو بهذه الأهلية يتيسر 
له أن يصوغ الاستخبارات وينشرء ويستمع إلى الشهود. ويجرى حالات الاختبار. 
ومن هذه المصادر وغيرها يجمع المعطيات التى سوف يستخدمها فيما بعد عندما 
يلوذ بعزلة التنظير. غير أن مهمة إقامة النظرية بما هى كثلك لا تبدآ إلا بصو غ إطار 
أو مخطط تصورى اونام0#هU‏ تنتظم حوله معلوماته التي اكتسبها عن العالم 
الاجتماعى. قهنا لابد من إجراء خاص يكفل تحقيق الموضوعية. ويعترف شوتس 


-_]_ ا ا ال مهوؤا: : سي ببح 


انسل الخالد 
كما يشيد بالمأثورة التي حققها العلم الاجتماعي الحديث» وهى: فى نظره ذلك 
الأسلوب الذي قله *ماكس فيير" واستصفاه بوجه خاص. 

ويموجب هذا الأسلوب يستبدل رجل العلم الاجتماعى بالكاتنات الإنسائية 
التى يقوم بملاحظتها بوصفه فاعلا (لو ممثلا ,ماءىم) على المسرح الاجتماعي» 
عرس أو دمى داءصمنا يخلقها هو نفسه» أو بحبارة أخرى» يقتصر هذا الأسلوب 
على اصطناع أنماط مثالية للفاعلين7'). فبعد أن يلاحظ رجل العلم حوادث معينة 
داخل العالم الاجتماعى على نحو ما هى عليهء معلولة للتشاط الإنسانى؛. يشر ع فى 
صوغ نمط لتلك الحوادث. ثم يعمد إلى المساوقة 10316ل00-06© بين هذه الأفعال 
النمطية وبين دوافع ”لأن" والكى” نمطية يفترض ثباتها فى عقل (أو نفس) قاعل 
متخيل. فهو إذن نمط مثالي شخصصيء أي نموذج 84006١‏ لفاعل يتخيله رجل العلم 
وقد وهب وعيا. ولكنه وعى محدود فى محتواه بحيث لا يعدو تلك العناصر 
اللازمة لأداء أفعال معيئة هى الأفعال النمطية محل النظر والبحث. ثم يغدق على 
هذا لإنمط المثالي تلك القطاعات من خطط للحياة وتلك الذخائر من الخبرات التي 
تلزم لرسم الافاق والخلفيات المتخيلة لهذا الفاعل الدمية. ويتيح رجل العلم من هذه 
الأنماط المكونة فرضيا ما يجعلها في تركيب أو هيئة تتضمن كل عناصر الموقف 
الذى يقم في العالم الاجتماعي والملائم لآداء الفعل النمطى محل اليحث. ويهذا 
يصسل إلى نموذج للعالم الاجتماعى. أو إعادة بناء له. فهو يحتوى كل للعناصر 
المناطة بالحادث الاجتماعى المختار من قبل رجل العلم كحادث نمعلى» وذلك من 
أجل فحص وامتحان عميق. ويمتثل هذا النموذج تماما لمسلمة وجهة النظر الذاتية. 
فمنذ البداية يتصور الفاعل ‏ الدمية على أن لديه نفس المعرفة الخاصة بالموقف 
بما فيه من الوسائل والظروف» التى قد تكون لدى الفاعل الواقعي فى العالم 
الاجتماعى الواقسعى. لذلك تدخل ‏ منذ البدلية ‏ الدوافع الذاتية للفاعل الواقعى 
المؤدى تفعل نمطي كعناصر ثابتة للوعي للمراوغ دفاهوة+هم5 للنمط المثالي 
الشخصم4ى. وعلى هذا فقد قدر على النمط المثالى الشخصى أن يؤدى الدور الذى 
يجب على الفاعل فى العالم الاجتماعى أن يتبناه لكى يقوم بالفعل النمطى. ويما أن 
التمط المقترض على هذا الوجه الذى يودى يموجيه أفعالاً نسطية» فإن العناصر 


كب وان 


)9( Ibid., PP. 63-5, 
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الموض وعية والذاتية في تكوين وحدات الفعل تتطابق. قفصوغ النمطء واختيار 

يمكن أن تناقش موض وعياء ومطروحة للنقد » والتحقق من صصدقها. فالعلماء 
الاجتماعيون لا يضعونها اعتباطا ودون قيد أو ضبط. بل إن قوانين صسوغها شديدة 
الصرامةء بحيث إن ما يبدو كضرب من التعسف فى عمل رجل العلم إنما هو أقل 

كثيراً مما يتبادر للوهلة الأونى7”' '). 

فخهذه للمحاولة كما يقول بانديو بادهياى” كانت سعيا من شوتس لاستمادة 
الموضوعية يعد تسليمه بالمفهج الفئومنولوجى وإطار ماكس فيبر أفضمى به إلى 
المصغرة" امعو ص00 

ولقد أفاض شوتس فى بيان المبادىئ والشروط اللازمة لصوغ هذه الأنماط 
المثالية فى مقال له عن العقلائية فى العالم الاجتماعي" ويوجزها فى أربعة 

مصادر أت هي: 

-١‏ مصسادرة الاناطة : بمعنى أن المشكلة متى وقع اختيار رجل العلم الاجتماعى 
عليها . فإنها تخلق مخططا مرجعياء وتحدد المدى للذى يمكن فى نطاقه صوغ 
الأنماط المثالية المناطة. 

۲- مصسادرة اللياقة رعوسوءلم » فلابد لكل مصطلح مستخدم فى النسق العلمى 
للذى يرجم إلى الفعل الإنسانى المؤدى في نطاق عالم الحياة بواسطة فاعل 
فردى على النحو الذى بينه التكوين النمطىء» لابد أن يكون معقولا ومفهوما 

-٣‏ مصادرة الاتساق المنطقي وهي وجوب التزام نسق الأنماط المثالية يمبادئ 
المتطق الصورى. 


(10) Ibid., PP. 65-6. 
(1 I) P. Bandyopdhyay , "One Soclolagy or Many" مز‎ Sociological Review, P. 28. 


(*) نشر اله فی مارو ۱۹٤١‏ غی مجلة مم15 تمت عنو ان : 


“"Raiionality in ihe Social World" 
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الفصل الثالك 
4 - مصادرة التوافق أو للتساوق بذان)دممه2)» وهى التى توجب أن يحتوى 
تسق الأنماط المثالية فحسب علي الافتراضات التي تقبل التحقق علمياء بحيث 
تكون على اتفاق تام مع سائر معرفتنا العلمية. 
فمن شان هذه المصادرات أن تكفل الضمانات لللازمة في تعامل العلوم 
الاجتماعية مع العالم الاجتماعى الواقعى وهو هلم الحياة الوحيد الذي 
يضصمنا جميعماء وليس فى التعامل مع عاتم خيالى غريب عنه» يستقل بنفسهء ولا 
صلة له به(" . 


(12) Ibid, PF. 67. 


الفسل الثالكث سم 

1 - الموضوعبة فى الماهبة 
'تحليل ونقد* 

لا ريب أن البحث فى العلوم الإنسانية كان فى حاجة إلى تجلية الملاقة بين 
السباحث وموضوح بحثه وهى العلاقة التى تجنب الوضعيون دراستها لأن موكفهم 
هن العلوم الإنسانية ومنهجهم فى بحثها لا يثير بحكم طبيعته مشكلة من هذا 
الطر از؛ قنوعية الظاهرة الإنسانية والاجتماعية. ومنهج علومها لا يختلفان جوهريا 
عما هو قائم فى العلوم الطبيعيةء فما حاجتنا إذن في إضاعة الجهد والوقت فى 
درس مشكلة لا وجود لها اللهم إلا حين يفقد الباحث نزاهته واستقامته أو يثراخى 
في الالتزام بشروط المنهج العلمى» وهى نقائس وعيوب لا تخص عالما دون آخر 
وعلما دون علم. وهكذا تم حل مشكلة العلاقة بين الباحث وموضوع بحثهء أو 
مشكلة الموضوعية بعبارة أخرى, بإلغائها واستبعادها من قائمة المشكللت. 

وإذا ما كان ثمة قطبين هما الباحث من جهة والموضوع من جهة أخرى» 
فإن أصحاب موقف الواقمة قد دمجوا بينهما لحساب الموضوع» على حين اتخذ 
أصحاب موقف الماهية الملحى المضاد» فدمجوا بين القطبين ولكن لحساب الذات. 

ورغم سخط معظم أصهاب موقف الماهية على المذهب المثالى بصورته 
التقليديةء فإنهم يتفقون ممه فيما يسلم إليه من الوجهة المنهجية وما يفترض من 
مصسادرات» فالإنسان الذى يتحدثون عنه سواء كان ذاتا خاضعة للدراسة» أو باحثا 
قيهء هو إنسان أو صورة إنسان بالمعنى الأرسطى» قد إستقرت معالمها وتحددت 
قسماتها وماهيتهاء فهى الإنسان للماقل الرشيد للذى وهبت له قدراته ومشاعره 
وتصسوراته دفعة واسدة. وهو الإنسان الذى يعرفه كل منهم فى نفسهء أو قيمن 
يخالطهم في مجتمعه وعصره» علي أن تكون هذه الصورة عن الإنسان الراشد 
المتمدين السوى. خارج الزمان ولا صملة له بالتاريخ» ولم يتدرج اكتسابه لفاعلياته 
وقدراته ومشضاعره على النسو الذى تمقق لأصهابكا خلال محاولات النجاح 
والإخفاق فى تجاوز المط الب العضوية والنفسية. والاجتماعية» والتفوق على 
E‏ وح . والتجرية المعاشة أو الوعي حاضر مستمر لا ماض له ولا 
مستقيل 


(*) الزمان عند هوسرل ليس خطا (تقدميا) بل شبكة من الأفعال .القصدية" وهی التوثر 7»05108 
والاستبقاء 00أnعاءR‏ والترقب ومتومع)50. عن هرسزل في محاضر لته فنومنولوجيا 
يننا 3 
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ا لاا 
ومن هذا التصور الضمني للإنسان» باحثا أو موضوعاً للبحث» جاء 
افتراضهم لليقين المطلق لأفكارهم ومناهجهم؛ فالأمور جميعا تكاد ماهياتها أن 
تكون محددة وليس علينا إلا أن نعود إلى الذات فى صفائهاء أو العقل فى نقاته؛ 
لنستلهمها المعرفة الصسادقة الموضوعية. ولا يتركنا أصحاب موقف الماهية وحيدين 
مع الذات بل يطمننوننا قبل كل شىء»ء بوجود ضمان بكفل الموضوعية و اليقين» 
فمثلما يكون "الصصدق الإلهى" عند ديكارت» هناك للعقل الموضوعى عند ديلتاى» 
والأنا الترنسندنتالية عند هوسرل. ويضيفون إلي هذا الضمانء الثقة بالحدس. الذى 
لا يأتيه الباطلء ولا تجوز عليه أغاليط التجارب الطبيعية وانحرافات الحواس. غير 
أننا لا يمكن أن نسلم معهم بما يفضى إليه الحدس من يقين» فهو يقين لا شأن له 
بالعلم لأنه لا يعين لنا الطرائق التى نتحقق بها من صحته لأن ما جاء بالحدس لإ 
يثبته إلا الحدسء كما يقول هوسرل» ومن ثم فهو يقين فردى لا يمهد سبيلاً نحو 
الموض وعية الملمية. وكيف نضمن صحة ما كتبه أصحابنا وهم جالسون إلى 
مكاتيهم» وئتثبت من صدقه خارج غرفات المكاتب؟ لا شك أن ما كتبه هؤلاء جاء 
نتيجة لتعمقهم فى معنى تجاربهم المعاشة»ء ولكن ما هى الطريقة التى بمقتضاها 
نسكم معهصم بأن تجاربهم هى عينهاء أو هى التموذج الذي يمكن أن يتكرر لدى 
غيرهم من البشر خارج مجتمعاتهم وخعصورهم؟ فهناك خلط بين مسألتين : كيف 
نفكر؟ وفيم نفكر؟ والمنهج الذاتي قد تكرن نه أهميته فى التحليل المستقطب أى 
بمعنى تحليل وتقويم أو نقد عناصر الذات العارفة؛ وليس موضوع المعرفة. ولا 
يكون له بموجب ذلك الأهلية أو المشروعية فى بناء أو إنشاء المعرفة التى قدا 
تزعمها هذه الوجهات من التظر. فهو تحليل مستقطب لأنه ينجذب فقط إلى أحد 
مكونات الموقف المرفانى ويغفل الجاتب الآخر رغم محاولته اغراقنا فى 
مصطلحات تبدو عليها مسحة الموضوعية مثل التجارب والوقائع القصدية» 
والمقابل الموضوعيء وللتقوم (او للتكوين) وغيرها. فهو اعتراف بالقطب الآخر 
ولكن ريثما يتم الحاقه وضمه إلى القطب الأول وهو الذات. فهل هي مضي إلى 
الأشياء أم ترى هى عودة إلى رحم الذات؟ 


الشعور للداخلى بالزمان” مقتيسة فى ؛ ثيت المصطلحات للذى أورده د. سامى محمود على 
في نهاية ترجمته لكتاب سارتر نظرية في الاتفعالات» صسن25. 
Té‏ 


الفسل آلكالك سم 

إن المجتمع والتاريخ عند أصحابنا مؤلف فى التحليل الأخير من ذوات 
ووقائع فردية ولا خلاف حول هذاء ولكن ثمة طرق متعددة لتناولهماء الفن أولاها 
وهو الذى بحنتفظ بهذه الفردية العينية لا يعدوهاء والفلسفة تتناولها على أساس 
منظور شمولى قائم على افترضات واسعة لا تقبل التحقق المباشرء والعلم هو الذى 
يبدأ بها نيتجاوزها إلى التعميم الذى يقبل التحقق من صحته. هنا تختلط الأمور عند 
أص حابنا فيض عون الفن والفلسفة والعلم في سلة واحدة هي العلم أو هي الفلسفة 
بوص فها علما. فوصفهم لتجاربهم المعاشة (فن) يقوم على أساس من وجهة نظر 
شاملة للإتسان فى العالم (فلسفة) حيث يستخلصون قضاياهم العامة التى يعدونها 
تأسيسا وتحقيقا للمشروع العلمى في العلوم الإنسانية. وبذلك نواجه مرة أخرى 
مازق الخلط بين المستوى الانطولوجى والمنهجى» على النحو الذى يعجزنا عن 
قبول وجهة نظرهم وآرائهم في العلم إلا إذا سلمنا منذ البداية بسصادراتهم الفلسفية. 
ومازلننا إذن إزاء عقبة حقيقية فى وجه تحقيق الموضوعية العلمية. قالموضوعية 
عند معظم أصحاب هذا الاتجاه ليست شرطا ومطلبا بقدر ما هى هدف ممقق 
بالقعل فى نظرهم. فالقول بأنها ما يصدق دائما" لدى الجميع تعريف وشرط 
ومطللب يحثنا على إنجازء كهدف. ولا يكفي أن يقال إن الناس جميعا ودائما 
يصنعون كذا وكذا فى تجاربهم المعاشة. ويفكرون على هذا النحو أو ذاك لكى 
يلتقى طرفا الداقرة بين السطللب وتحقيقه» فما زلنا حيث بدأناء نرفع أقدامنا 
ونخفضها دون أن نتحرك خطوةء 

ولننظر في "التفهم" وما يقترن به من "مشاعر” وابتعاث Nacherleben,‏ 
Reliving‏ وانتساخ Reproduction - Nachbilder‏ وهو ما يز عمون أنه المنهج 
الملائم لنوعية الظاهرة الإنسانية. ولا شك في أهمية هذا الأسلوب في تناول 
الظواهر الإنسائية إذا ما حددنا مهمته وإمكاناته. فليس فيه من جديد إلا ما يمكن أن 
نصوغه فى عبارة فظة هى: أن نضمع أنفسنا موضيع الآخرين. وفي هذا افتراض 
مسبق بان الآخرين يشعرون ويسلكون مثلما نشعر ونسلك وهو افتراض لا ينيعقى 
أن نبدأ به بل الأحرى أن نبدأ باثباته. 

ورغم بساطة هذا "المنهج" فقد ارتدى عند الكثير من علماء النفس والاجتماع 
أثو ابا كثيفة من الاسطلاحات. 'فزنانيكى” 70301©14 يتحدث عن الخبرة بالإنابة 
Vicarious Experience‏ مصدر ا للمعطيات السو سيولوجية المتعلقة يما يسميه 


الموضوعية فى العلوم الإنسائية 


الفصل الثالك 
"بالمعامل الإنسانى* Humanistic coefficient‏ كمأ يتحدث “ماكيفر* Mciver‏ عن 
عملية "إعادة البناء الخيالية ممأ1ءنا51رمع76 Imaginative‏ كما يلح ”سوروکین" 
وذناتجن5 على أهمية استخدام ما يسميه بالمنهج المنطقى المشمول بالمعئى -هءنعها 
Meaningful Method‏ كتلك يسميها فر انز الكزاندر 'بالقياس الاتفعالى” 
Emotional Syllogism‏ . 

فإذ! ما كان الوقائعيون يقنعون - كما أسلفنا في الفصل السابق - بالارتباط 
الظاهر بين المتغيرات دون التعمق فيما جرى من تغير أو تفاعل داخلى بين هذه 
المتغيرات جعلها على هذا النحو دون ذاكء» فإن أصحابنا بسمون» بالتفهمء إلى النفاذ 
إلى هذا التتابع الداخلى الذى يتوسط بين المتغيرات المستقلة والتابعة. وهنا يفيد 
التفهم فى النتبيه إلى قصور المناهج الوضعية والسلوكية» ولكنه لا يقدم لنا منهجا 
بديلا محدد الخطوات لإثبات هذه الوسائط. "فنحن" نتفهم "تصيرفا إنسانيا صعينا إذا ما 
كان فى وسعنا أن نطبق عليه تعميما مؤسسا على خبرة شخصية"". وهذا الضرب 
من للتعميمات للتى يسميها "لبل" اعم معايير لو مبادى 13305 السلوك لم تسجل 
من قبل فى المسر اجع العلمية» ويمكن افتراضسها بحسب مقتضسى الحال» ونقبلها 
بوصفها قضايا عامسة رغم أنها لم تقرر على لأسس تجربية. وتيدو لنا أمرا بينا 
بذاته. وإذا ما كانت عملية التفهم منطوية على تطبيق معرفة نملكها من قبل فإئها لا 
تفيد كوسيلة للكشف. بل فى وسعها فى أفضل حالاتها أن تؤيد ما نعرقه من قبل. 
كما يمكنها أن تتيح من الاستبصارات فى المراحل الاستطلاعية لدراسة موضوع 
من الموضوعات بحيث يمكن أن تفيد في وضع الفروضء ولكن ليس فى مقدورها 
أن تتحقق من صحتها أو كذبها؟). 

وعلى هذا الوجه فإن ما يؤسس على “التفهم" من أبنية فرضيةء ونماذج 
تصورية ء وأنماط مثالية »> لا يمكن أن يرقى إلى مستوى الفروض العلمية التى 
تجدر بحق المواطنئة فى المشروع العلمى. 
(IT. Abel, Op. Cit, P. 768. SEET‏ 

{2) Ibid., P. 84. 


(3) Ibid., PF. 630 
(4) Ibid., PP. 684-7. 


لل ل سسب A‏ ا 
الموضوعية فى العلوم الإنسانية 


الفط الخالد س 
قإذا ما تاملنا الصرح الهائل للفنومتولوجيا لوجدنا أن أكثر موضوعات 
الدراسة لديها مشكلات أفضي إليها منهجها ومصادراتها الأولى أكثر مما هى 
مشكلات خليقة بالبحث العلمي. قالانطواء علي للذات والتعليق والتعكيف لابد أن 
بثير مشكلات وجود الآخر والاتصال بين الذوات وغيرها مما تزخر بها مؤلفات 
هوسرل. ولست على يقين من وجوب أو جدوى انشغال العلماء فى العلوم الإنسانية 
بإثبات وجود الآخرين من البشر. بيد أننى على يقين من ضرورة أو جدوى البحث 
فيصا يميز موضوعيا بين مأ هو واقعى وما هو موهوم مختلق. وهذا لم يكن من 
شأنه أن يبعث الحماس على درسه لدی هوسرل. 
وقد عنى هوسرل بالرد الماهوى والأبنية والملاقات الماهوية وأولاها أهمية 
أنطولوجية مستقلة. فإذا ما قصدنا بالماهية كما يقول 'فاربر" - الفنومنولوجى 
المرتد - أن "بدونها كان من الممكن ألا يكون الشيء ما هو عليه" فليس هناك ما 
يضمن للواقع المستمر للماهية لأن السمات الماهوية للشىء قد تتوقف عن الوجود 
مع الحادثة العينية الموضلحة لهذه السعمات. فالماهيات إذن يمكن أن تكون أمورا 
تخص المعرفة موضحة بوساطة الحوادث؛ ولكن بدون اسدقلال انطولوجىء ودون 
أية مكانة انطولوجية ممتازة. فالماهية المنفصلة محض رهم ونام .() 
والرد الفنومنولوجي والتأمل الانعكاسي يمكن أن يثخذ بوصفه إجراء منهجيا 
يفيد فى تعليق الحكم على كل الاعتقادات» والتأكد من أن شيئا لمن يؤخذ بسذاجة 
على محمل التسليم» وآن كل الأسئلة المتعلقة بالبينات والأدلة ستثار وسيجاب عنها 
أن كان نلك ممكنا., ولابد أن الأمر سيكون شديد البساطة فى حالة الموائد 
والأشجار والمكعبات كما صنع هوسرل. غير أن الآمر يختلف فى حالة بحث 
الممراع الصناعى. فالتحرر من التحيز آمر لازم إذا ما كان لنا أن نقرر شيتاً 
صادقا على نحو موضوعي. وتقرير ملاحظ واحد لابد أن يفحص فى صلته مع كل 
الوقائع المناطة المعروفةء ولابد أن يقارنء إذا كان ذلك ممكناء مع تقارير 
ملاحظين آخرين. فإذا كان لمثل هذا التقرير حدوده التجربية وصعابهء فماذا يمكن 
أن يقال عن التأملات الانعكاسية عن حالة الصراع هذه ؟ فإذا ما استخلص للمرء 
"Toward Naturalistic Philosopty of experience" in Diogenes, 1967‏ دما 7 )5( 
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الفسلالداره ٠‏ نبب سس ااييي مسي 
"الماهية" أو التزم فحسب بما هو "ما هوى" فلابد أن يكون على حذر خشية أن 
تفوته العينية الكامئة للكاتنات الإنسانية الحية فى علاقاتها الاجتماعية الفعلية. ويبدو 
أن وابل الاصطلاحات الفنومنولوجية مثل النوتيم والنوييس والموضوعية القصدية؛ 
والماهوية... الخ» وعدم التقدير الواضح للمستوى الوقائعى للخبرة يبدو أنه أشد 
الوسائل فعالية فى التخلص من المشكلات الحقيقية للخبرة الاجتماعية. والمكائة 
الملائمة التى يمكن التسليم بها للتحليل الفنومنولوجى هى ما تشغله كطراز من 
التحليل الاستاتيكى/("). 

والواقع أن هوسرل فى تأسيسه للعلم وللفلسفة لم يكن على دراية واسعة 
بتطورات الحلم. فهذا ما نقلناه عنده من قهم معين للمفهومات أو التصورنت العلمية 
ودورها في للبحث. فكان ما يزال حريصا على التصور النيوتوني للمقهومات التي 
كان يعدها نيوتن نتاج تجريد مثالى من الوقائع والتجارب. بينما هى فى تصور 
آينشتين ابتكارات عقلية حرة يصطنعها الباحث لمزيد من الفهم والاستيماب ويمكن 
أن تستبدل بغيرها”) . ويؤيدنا فى هذا ما وصف به هوسرل الهندسة النظريةء فهى 
عستده الملم الماهوى للمكان» وقد وضعها مع الفلومنولوجيا بوصفهما مما علمين 
للماهية. ويبدو أنه لم بفطن إلى تعدد الهندسات اللا اقليدية بقدر تعدد اختلاف 
مساماتها وتمريفاتها ومبادتها. وهى من ثم يغلب عليها طابع الابتكار العقلي الذى 
لا يشترط فيه سوى سلامة الاستئباط وخصوبة الاستنتاج. فهل ينشد هوسرل للملوم 
الإنسانية أن تحتذى هذا المثال؟ 

وإذا كانت الماهية تفترض الثبات فإن أمثلته المختارة مأخوذة من مرحلة 
معينة من مراحل تطور للملم» وبالتالي فإن هذه الثوابت نفسها تتغير وتتبدل وحينئذ 
لن نجد بين أيدينا من ماحياته شيئا ثابتاً. 

ويمتزج تصور هوسرل للعلم بتصوره للفلسفة» ولا يبرره فى هذا المزج أو 
الخلط اللفظ الألمائى 08ل50م7!/1556 الذى يطلق على كل معرفة؛ فقد أراد هوسرل 
للفلسفة أن تكون علما دقيقاً محكما. ويقع بذلك أسير أوهام كل ضروب "الفلصفة 

(6) Ibid., 2. 115. 

(۷) يقارن بالقسم الأخير من القصل السابق. 
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(8) Husserl, Idees, P. 225. 
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الملمية” التى تخلط بين مهمتين مختلفتين. فللفلسفة غايتها ومناهجها وموضوعاتها 
التى تخصسها وتفرقها عن غاية العلم ومناهجه وموضوعاته. فتغدو القلسفة عند 
هوسرل علا للماهيات الثابتة التى لا تتخلف فى أى مكان وزمان. وشرطا فبليا 
اصحة الملوم. فهذا التوحد بين دورى الفلسفة والعلم لابد أن ينزلق بالمذهب 
القلسفى إلى التحول إلى دوجماطية عنيدة أو لاهوت عصرى. فتلفق بين وظيفتين 
متباينىستين تسلفيقا قد يدفع فى نهاية الأمر إلى إخفاقهما معا. فهي تحتفظ بوظيفة 
القنلسفة كشىء يمكن أن يستمر ويدوم مادامت إطارا شاملاً من الافتراضات 
والتوجيهات النظرية والمنهجية التى لا تستوجب تحققا مياشرا يكشف في المدى 
القصير صحتها أو بطلانها. وفي الوقت عينه تحاول أن تتدثر برداء العلم وتتشيث 
بطابعه التقريبى المتطور الذى يسمح لنظرياته وقوانينه أن تتجاوز بعضها لكي تبلغ 
صيغا أكثر عمومية وأشد استيعابا لحالات متحددة متجددة. وتفسد 'الفلسفة العلمية” 
الآمرين معا. فهي برصفها فلسفة عجزت عن تقديم تجريد وتعميم مشروع لأنها 
أثقفلت خطوهاء وضصيقت من شمولها بتعلقها بصحة نظرية معينةء أو بارتهانها 
يقوانين (لو ماهيات) محددة. ولأنها تزعم لنفسها صفة للعلم فرضت عليه أن يقف 
وحسبه أن ينصرف إلى مجموعة من الاجتهادات لفهم النصوص. 

ولا ريب أن هوسرل قد أقام لونا معقدا من "للرياضيات" القلسفية لم يستخدم 
فيها رموزاء بل صك لها مصطلحات لم يسعفه المحجم الفلسفى المألوف أو اللغة 
الألمانية فى اشتقاقها ونسأ فضلا عنهما إلى اليونانية واللاتينية» يحور ويعدل 
ويضيفه ليخرج لنا نسقا اصطلاحيا مقطوع الصلة بالمعانى الفلسقية والعلمية 
المألوقة لألفاظه. وهى ألفاظ يجهد نفسه فى جعلها مستغلقةء ويشق على نفسه وعلى 
غيرهء لكى يقطع وشائج للقربى الفكرية بينه وبين كل فكر سابق عليه. غير أننا قد 
ندهفش عنما لا نجد فى "رياضياته" الفلسفية محتوى جديدا يمكن أن يضاف إلي 
معرفتنا بالأشضياء والإنسان ولعل أبرز الأمتنة على هذا اسم "الفتومتولوجيا"نفسها 
لتى تعنى علم الظواهر . 'فالظاهر قد اكثسبت معناها عبر تاريخ طويل من 
اليحث. ولا يأس على هوسرل إذا ما رفض هذا المعنى التقليدى» ولكنه يضفي 
عليها معنی آخر لا يزيد كثيرا على ما يعنيه. الشىء بالنسبة لىء أو كما يبدو لى 
فى الوعى والشعور. 
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ولا نقصد مما سبق أن ننكر على هوسرل مكائته فى تاريخ الفلسفة وللعلم» 
فمؤلفاته: رغم تعقيدهاء دعوة حارة للوضوح» ونداء ملح للنقدء وإبراز لدور الذات 
والوعى فى مزاولة المنهح؛ أو فهم موضوعات الدراسة فى العلوم الإنسانية. 

فإذا نظرنا فيما طبقه سارتر من منهج فنومنولوجي على الانفعالات لوجدنا 
محاولة فلسفية تأملية ليس من شأنها أن تقدم فروضا محددة بالمعنى العلمى يمكن 
التحقق من صحتها. فهى رهينة التسليم بالتفسير الوجودى (وخاصة عند هايدجر) 
لبعض الأفكار الفنومنولوجية. ويمكن أن ننطلق من بدايات مختلفة لنبلغ نتائج 
مختلفة. ويكفى أن يجلس الباحث إلى مكتبه تاركا العنان لتأملاته» ليصل إلى 
تحليلات فنومنولوجية على شريطة أن يستخدم بعض اصطلاحاتهاء وليس لخيره 
من الباحثين أن يحسم فى صحة تاملاته أو كذبها لأن سارتر أو غيره لم يعين 
للوسائل والطرائق التى يمكن يمقتضاها أن يستخدمها غيره لكى بصل إلى النتائج 
نقسها. 'فلا يمكن النقاذ إلى الفنومنولوجيا إلا بالطريقة الفنومنولوجية). كما يقول 
ميرلوبونتى. أمسا كيف نتحقق من سلامة للمنهج فهذا أمر آخر لا يجيبنا عليه 
الفنو مذو لوجيون. 

أما 'شوتس” فمزج بين ماكس فيبر وبين هوسرل فى تنميطه للفعل 
الاجشاعى ولم يقدم لنا فى النهاية سوى تفرقة هزيلة بين ما يسميه بدوافع “لكىي” 
ودوافع "لان" اللتى يمكن أن نطلق عليها الدوافع الغائية والدوافع العلية دون أن 
ننقص من معناها شيثاً. ولقد جعل شوتس من هذه التفرقة إسهاماً جليلا فى علم 
الاجتماع؛ وأرهق نفسه فى صنع ما أسماء بالفاعل - الدمية الذى سعى إلي اقامته 
تمونجا إنسانيا مصغرا ونمطا مثالياً للإتسان فى كل العصور والمجتمعات. ولا 
شك أن شوتس لم يكن غافلا عن الإمكائيات الثى لا يحصرها عد فى صنع دمى 
أخرى. ولا ندرى كيف نفاضل بينها فالمصادرات أو الشروط الأربعة التي وضعها 
لا تكفى فى حسم الاختيار بين هذه الدمى» فضلاً عن التحقق من صحتها. 

وعلى هذا الوجه» فأنا لا نحسب اننا قد تقدمنا خطوات على طريق تحقيق 
الموضوعية في العلوم الإنسانية. ورغم الوثبة فما زلنا فى مكاننا لم نبرحه. 


(4) مقتيسة في روجيه جارودى» النظرية المادية فى المعرقة» ترجمة إبراهيم قريط؛ س۹١٠٤‏ . 
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(لبطيك ابچ 
الموضوعية من الداخل والخارج 
اللاواعية والعميقة 


هيه 1 
1- الموضوعببة فى النتموذج 
"بفبوية شتراوسر" 
7- الموضو عبة فو القباس الاجتما عو. 
"سو سبو مويك مووييفو” 
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يدا فى الفصلين السابقين استفطاب واضح للعلاقة بين الباحث وموضو ع 
بحثه» فإما تتعين بؤرة الاهتمام والتوجيه فى الموضو ع “الخارجى": وإما تنسحب 
إلى الداخل حيث الذات العارفة وإمكانياتها وقدراتها على "التكوين” و "للتفهم". وقد 
يجسوز لسذا إلى مدى معين - أن نرد البواعث المباشرة على هذا الاستقطاب عند 
هذين المحورينء إلى ردود فعل متبادئة نجمت عن المبالغة فى ترجيح جانب أو 
يعد على آخر.ء والاحتقاء بأحدهما دون الآخر. لهذا كان من المتوقع أن تبرز 
اتجامات منهجية ونظرية تسعى إلى إعادة التوازن والتكامل. وليس التلفيق بيئهماء 
وهى الاتجاهات التى اجتز أنا منها وانتخبتا نموذجين» يعنى أولهما باتجماعات 
والظواهر الكبرى وهو ما يكلو للبعض أحيانا تسميته بالماكرو سوسيولوجياء 
وينصرف ائيهما إلى دراسة الجماعات والظواهر الصغرى حيث يمكن أن يطلق 
عليها الميكروسوسيولوجيا. 

والنموذج الأول هو "البنيوية" موزاوءس)عدم:5 كما تحددت قسماتها النظرية 
والمنهجية لدى كلود ليفى - شتراوس, والثانى هو "السوسيومترية" 500150610 
الذى يترجم - على سبيل التساهل - إلى القياس الاجتماعى نحو ما وضع أسسه 
وعين مناهجه جاكوب صوريتو. 

ويشترك النموذجان فى الإقرار ينوعية الظاهرة الإنسانية بكل. ما يفرقها عن 
موضوعات العلوم الطبيعيةء ولكن في عين اللحظة التى يطوعان فيها تلك الظاهرة 
للدراسة الموضوعية على الوجه الذى يخضعها للتكميم والقياس دون أن تفقد 
عينيتيا وماهيتها. فثمة حرص معلن عن الاهتمام للمباشر بالوعى واللاوعى 
(شترلوس) والتلقائية والإبداع (مورينو)ء وتوازن دقيق بين "داخل" الظاهرة كما 
يحياها ويتمثلها الإنسان وبين ما يمكن أن تتخذه من علاقات *“خارجية" تسلم نفسها 
للتسجيل والقياس. وقد تيسر لهذه المواقف أن تحل بطريقتها ضروب التعارض 
المأثورة فى العلوم الإنسانية وأهمها التضاد العنيد بين النزعتين الأسمية والو اقعيةء 
وبين الفردية و للكئية. وكذلك بين النزعتين التجربية والعقلية حيث يفتقد التكامل بين 
المنهج والنظرية: والتحليل والتركيب» والكم والكيف. بل يمكن أن توجز ذلك 
جميعا فى الوصف الذى ارتضاء كل منهما وصرح به فى تناول قضاياه» وهو 
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الجدل. غبنيوية شتر لوس تلتزم بالجدل كما تصوره ماركس. فقد أراد شتراوس 
بمتهجه ونظريته أن يجدله مكانا خاصا بين البناء الأدنى والأعلي(. وكذلك 
يصف موريئو سوسيومتريته بأنها المركب لاجدلي الذى يرقع للتناقص ويؤلف بين 
علم الاجتماع (بالمعنى الامبيريقى) وبين الاشتراكية العلمية ". واستطاعت هذه 
المولقف التكاملية أن تستوعب بأسلوبها الخاص. أعمق ما أثمرته التقاليد المنهجية 
الأنجلو ساكسونيةء والصروح المذهبية الأثمانية والفرنسية في العلوم الإنسانية. ولم 
تكن أعمالهم انبتاقا عصيقريا عن الهام واقتدار شخصى بقدر ما كان محصلة 
لاختمارات متفاعلة للمناخ الفكرى والسياق الاجتماعى المعاصر. فكان شتراوس 
ومورينو علي درلية واسعة بأحدث تطورات العلوم الطبيعية والإنسانية وكانا علي 
ومثاهجهصا. 
وقد كان من المشكوك فيه أن يبلغا ما بلغاه من مستوى الاحكام المنهجي 
والنظرى دون أن تكون نظريات المجال 71614 والكوانتم والنسبية قد صيخت فى 

العلوم الطبيعية9 . 

وكذلك النظرية العامة للأنساقء وقبل أن تكتسب الماركسية نفوذها من 
حيت النظرية لو الممارسةء فضلا عن الأساليب الرياضية والإحصائية المتقدمة 

(1} J. Piaget, Le Structuralisme, P, 93, ةا‎ 1 0 

¢2) J. Moreno, The Soclomeiry Reader, edited by J. Moreno et al, p.XI1. 

(؟) المجال نطاق أو تشكيل معين من المكان يتحكم كل جز ء من اجزاثه غى الأخر تحكما متبادلا 
وغقا للتركيب والبناء للخاص للمجموع من .خلال الاقترئن للزمانى. وعنيت للنسبية "بالإطار 
المرجعي” (أو إطار الإشارة) معوع,ع)م عه عويقء2 الذي يحدد دور الملاحظ الثسبى. 
وافضت نظرية الكوانتم إلى "مبدأ لللاتمين” الذى يكشف عن تأثير القياس أو المللاحظة قى 
للموضو ع. 

(4) تهدف نظرية الأنساق العامة إلى إبراز الخواص وللمبادئ والقوانين التى تميز الأنماق بوجه 
عام بفضن للنظر عن نوعها للخاص وطبيمة عناصرها المكونة. والعلاقات أو القوى التى 
بيتها والنسق هو كل مركب من حناصر فى حالة تفاعل متتظم. وهو ليس مجموع الوحدات 
التى تحكم كل منها قوانين العليةء بل هو بالأحرى كلية العلاقات بين هذه الوحدات؛ رالمهم 
فى النظرية هو "التعقيد المنظم” الذى يعنى أن إضافة كائن جديد لا يضيف فحسب علاقة ذلك 
للكائن بسائر الكائناتء بل يمدل العلاقات بين سائر الكائنات داخل للنسق. 

(*) كان من السسكن أن تتخذ الماركسية نموذجا من نماذج "الموضوعية من الداخل والخارج* 
وخاصة فى العلاقة بين للمعرقة والممارسة غير أن التكامل أو التفاعل للذى أقرته بين- 
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فى صوغ النماذج واءهه24. هذا إلى جانب انفتاح العالم الإنسانى أمام للدراسة 
الميسرة والمنظمة وانهيار الحواجز بين المجتمعات المتقدمة والبدائية. 

ومهما يكن من أمر البنيوية والسوسيومترية فقد استهدفتا بلوغ مستوى العلوم 
الطبيمية وليس احتذاء نموذجها وذلك بمعنى الاحتفاظ بنوعية الظاهرة الإنسائية مع 
تحقيق الصيغة العلمية للموضوعية. ولقد تمثل تقدمهما نحو هذا الهدف فى نجاحهما 
فى التمييز بين عالم الحواس والخبرة المباشرةء وبين الصورة العلمية للظاهرة 
الإنسانية على النحو للذى ينكرنا بالتفرقة التى فصلناها من قبل بين عالم الحس 
وصورة العالم الفيزيائية فى العلوم الفيزيائية. 

قأما أصحاب محور الواقعة فقد خلطو! بين الأمرين وأضفوا على كل واقعة 
حسية الصورة العلميةء ولم يميزوا بين ما هو جوهرى وما هو عرضىء؛ وكانت 
النتيجة من حيث المحتوى للنظرى ركاما من المعطيات؛ ومن حيث المنهج اختزالا 
للواقع الإنساني. 

علي حين وقف أصحاب الماهية على للمستوى العينىء والمعطى المباشر 
الفردى؛ وجعلوه فارقا بين العلوم الإنسائية والطبيعية. فليس ثمة ما يستسلم للانتظام 
والتعميم» وبالتالى لا يبقى بين أيدينا ما يستوجب التحقق المنهجي. 


“الوعي والوجود الاجتماعى كان متصبيا على المستوى الأنطولوجى للموضوعية وليس على 
المستوى المنهجي للذي يحدد للعلاقة بين الباحث وموضوع بحثه تلهم إلا فى عنايتها بالتمليل 
الأيديولوجى. وينبغى أن نشير إلى أن ماركس لم يغفل دور الوعى. ولكنه حرص على إعادة 
الترازن بين الوعى والوجود بعد أن كاد يصبح الوعي عند معظم المفكرين المعاسرين له 
والسابقين عليه الدافع الوحيد لحركة المجتمع والتاريخ. ولهذا نذر ماركس نفسه لتوكيد أهمية 
الوجود للموضوعى فى مقابل الوعى على نعو ما نثبيئه قى لول مؤلفاته "الماركسية" وهو 
”الأيديولوجية الألمانية" .,١843‏ ولم يجد فسعة من انلوقت أو الجهد الدراسة الملاقة المتولزئة 
بين الوعى والوجودء وقد ذكر انجلس أن ماركس كان يامل فى تخصيص مؤلف عن المنهج 
الجدلي ولكن المتية عاجاته. وقد تذكرنا العلاقة الجدلية عند ماركس بين الوعي والوجود في 
اللاوعي والوئقع (للواعى) فى سبيكة تعلو الواقعء ولكنهم انصرقو! إلى اللارعي يصورون 
معتوياته ورموزه لأنه لم يكن قد حظی بالاهتمام الذى شخله الواقع من قبل. 
(©) فى قسم “الموضوعية فى الواقعة" من الفصل الثاني. 
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اما أصهابنا فواعون وحريصون على هذا التمييز الصريح بين العالمين؛ 
واستطاعوا! أن يسلكوا أشق للموضوعات الإنسائية على الدراسة بما تنطوى عليه 
من وعى أو لا وعى» ومسن تاقائية وإبداع؛ أن يسلكوها قى نماذج ومصفوفات 
اجتماعية ودممرع50610 تذعن للقياس والصياغة الرياضية. كما قاموا بتجلية الصلة 
بين دور الباحث وبين موضوعات دراستهء ليس على المستوى الفردى كما هو 
الحال عند أصحاب للماهية. وليس بالأغضاء عن تلك الصلة مثلما هو الشأن لدى 
أصحاب الولقعةء بل على المستوى المنهجى العام الذى يهم العلم. وهذا هو ما تعمد 
إلى إيضاحه فيما يلي: 
1- الموضوعية فى التموذج 

'بنيوية ليفى شتراوس 

يؤكد شتر اوس منذ البداية أن مصطئح "البناء الاجتماعي" لا يتعلق باتواقع 
التجربى بل بالنماذج 2400415 التى تشيد وققا له. ولمل هذا يعاون على التمييز بين 
مفهومين وتيقى التصلة بالقدر الذى يدعو أحيانا إلى الخلط بينهماء وهما البناء 
الاجتماعي والملاقات الاجتماعية. فالعلاقات الاجتماعية هى المواد الخام التى 
تشكل منها النماذج التى يتألف منها البناء الاجتماعى الذى لا يمكن رده أو اختزاله 
إلى جملة العلاقات الاجتماعية التى تخمنسم للووصسف فى مجتمع معين. ومن ثم 
فاليناء الاجتماعى لا يزعم لنفسه ميدانا خاصا من بين ميادين أخرى فى الدراسات 
الاجتماعية. فهو بالأحرى منهج للتطبيق على أى نوع من هذه الدراسات ككل 
تحليل بنائى متداول فى غيرها من العلوم. 

ولكن أى طران من النصاذج هو الذى يستحق تسميته بالبناء؟ 

لا ينتمى هذا للسؤال فى نظر شتراوس إلى الأنثروبولوجيا وحدهاء بل ينتمى 
إلى مناهج البحث في العلم بوجه عام. وعلى هذا للوجه يمكن القول بأن البناء 
يتالف مسن نموذج من شأنه أن يحقق مطالب متعددة. أولها أن يعرض والبناء 
للسمات المميزة لنسق من الانساق. وهو مكون من عناصر متعددة لا يتعرض 


(6) ©. Lévi-Strouss, Structural Anthropology, Penguin University Books, 1972, 8. 
279. 
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القعل الرايم ا 
أحدها للتغير دون أن تلحق التغيرات سائر العناصر- وثانيها لابد أن يكون لأى 
نموذج معين الإمكانية لترتيب سلسلة من التحوللات ۶٥٥٤ھ‏ ٣۲٥ء٣۵٣٣‏ للتی تنتج 
مجموعة من الننماذج من الطراز نفسه. وثالثها: أن تمكن الخوئص السابقة من 
التنبؤ بالكيفية التي سيستجيب بمقتضاها النموذج إذا ما خضع واحد أو أكثر من 
عناصم ره لستحورنت أو تعديلات معينة. وآخرها: ينبقى للنموذج أن يركب على 
النحو الذي يجعل على الفور كل الوقائع الملاحظة مفهومة معقولة7). وهو يتفق 
هنا مع “فون نويمان" ”اء (صاحب نظرية المباريات) دعوت فى قوله بان 
ملل هذه النماذج هى آبنية فرضية 0055415 ذات تعريف دقيق مستوعب غير 
شديد التعقيد» ولابد أن تكون مماثلة للواقع من حيث الجوائب الجوهرية بالنسبة 
للبحث الذى يكون بين أيدينا ... فيجب أن يكون التعريف دقيقا وجامعا لكى يجعل 
المعالجة الرياضية ممكنة... وتطلب المماثلة مع الواقع لكي يكون لهذا الإجراء 
أهميته ودلالته. ولايد أن تقتصر هذه الممائلة عادة على سمات قليلة بقرر أنها 
'"جوهرية” مؤقتا وإلا تعارضت المتطلبات السابقة الواحدة مع الأخريى. 
ويحعرص شتراوس دوما على إيراد ثنائيات عدة يعمد إلى التمييز فيما بينها 
من الوجهة المنهجية. لولها التفرقة بين مستوى الملاحظة ومستوى التجريب. 
فملاحظة الوقائع واصطناع التدابير التى تسمم ببناء الدماذج من هذه الوقائع أمر 
مختلف عن إجراء التجارب على هذه النماذج الذى يعني منظومة من الإجراءات 
التي تهدف إلى التحقق من كيقية الاستجابة التى سوف يقوم بها نموذج معين عندما 
يخضع للتغيرء وكذلك إلى مقارنة النماذج التى تنتمى إلى أنواع متماثلة أو متباينة. 
وهي تفرقة لازمة طالما كان الكثير من المناقشات المتعلقة بالبناء الاجتماعى دائرا 
حول التتاقض الواضح بين عينية المعطيات الاثنولوجية وفرديتها من جهة» 
والطابع التجريدى والصورى الذى تكشف عنه الدراسات البناثية من جهة أخرى. 
غير أن هذا التتاقض يزول عندما ندرك أن هذه الخصائص تنتسب إلى مستويين 
مختلفين تمامساء أو هما مرحلتان من عملية واهدة. فالقاعدة الأساسية فى مستوى 
الملاحظة هى وجوب ملاحظة كل الوقائع ووصفها دون السماح لأى تصور مسبق 
lbid., PP. 279-280.‏ (7) 


(8) J. Von Neumann and Morgenstem, Theory of Games and Economie Behavior, 
Quosed in: Ibid., P.316. 
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سالفعل الراب امح 
بان يقرر ما إذا كان بعض هذه الوقائع أكثر أهمية من بعضها الآخر. وتتضمن هذه 
القاعدة بدورها أن الوقائع ينبغي أن تدرس في علاقتها بنقسها (بأى نوع من 
العمليات العينية جاعت إلى الوجود)» وفى علاقتها بالكل (بهدف وصل كل تحور 
يمكن أن يلاحظ في قطاع معين بالموقف الإجمالى الذى ظهر فيه لأول مرة). ولقد 
صاغ “جولد شتين" هذه القاعدة بجلاء مع كل ما يترتب عليها من نتائج فى عصلتها 
بالدراسات النفسية الفسيولوجية. ويمكن أن تصدق على كل ضروب التحليل 
البفائى). وأول ما يترتب عليها هو أن هناك علاقة مباشرة بين تفصيل الوصف 
الأنثولوجى وعينيته من ناحيةء وصحة النموذج المقام وفقا له وعموميته من تاحية 
أخرى. قرغم أن الكثبر من النماذج قد تستخدم كوسائل مناسية لوصف الظو اهر 
وتفسيرهاء إلا أن أفضل النماذج هو ما يكون دوما “الصادق”" عدم1» أى أبسط 
نموذج ممكن:ء وبينما يكون هذا النموذج مستمدا من الوقائع التى نكون بصددها 
وحدهاء فإنه كذلك يمكننا من تفسيرها جميعا. ومن ثم فإن المهمة الأولى هى أن 
نعرف ماذا تكون تلك الوقائع(:'). 
ويتصيل التمييز الثانى بالعلابع الواعى واللاواعى للنماذج. ويرد شثرلوس 
فضل هذ التمييز إلى بواس 8055 الذى أوضح أن فئة الوقائع التى تيسر يلوغ 
التحليل البنانى هى ما كانت تتبدى فى جماعة اجتماعية لم تصقل نموذجا واعيا 
لتفسيرها أو تسويغهاا''). ويمكن للنموذج البنائى أن يكون واعيا أولا واعيا دون أن 
يؤثر هذا الاختلاف فى طبيعته. وما يمكن قوله فحسب هو أنه حينما لا يقوم بناء 
نمط من للظواهر عند عمق كبيرء فمن الأرجح أن يوجد نوع من النماذج فى 
الموعى الجبمعى من شانه أن يحجب هذا البناء وذلك لأن النماذج الراعيةء التى 
تمرف عادة بوصفها "معايير* 5م,هل(؛ وهي - بمقتضى تعريفها - نماذج فقيرة 
مادام لم يقصد بها تفسير الظواهر بل الإبقاء عليها. وبهذا يواجه التحليل البناتى 
مفارقة غريبة يعرفها عالم اللغة جيدا وهى أنه كلما كان التنظيم البنائى صريحا 
واضهاء تعذر بلوغه بسبب التماذج القاصرة الواعية التى تعترض الطريق 
Ibid., P. 280.‏ )9( 
Ibid., 6. 281.‏ )10( 


(11) F. Boas.(ed) Handbook of American Indian Languages P.67. Quoted in: Ibid, 
PP. 280-1. 
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الفصل الرابم سم 

ويواجه الأنثروبولوجى - بصدد درجة الوعى - نوعين من المواقف.. فقد 
يكون عليه أن يقيم نموذجا من الظواهر لم يتطلب طابعها النسقي أى اهتمام من 
جائب التقافة» وهذا! النوع من المواقف هو أبسطها . وهو بعينه ما أشار إليه 
“بواس" على أنه الذى يزود البحث الأنثروبولوجى بأيسر أساس. 

والموقف الآخر هو الذى يتعين فيه على للباحث أن يتناول الظواهر الخام 
من جهةء كما يتعامل مع النماذج التى سبق أن أقامتها الثقافة لتفسير تلك الظواهر 
من جهة أخرى. ورغم أن من المحتمل للأسباب التى ذكرها شتراوس من قبل؛ أن 
تثبت هذه النماذج عدم جدواهاء فليس من اللازم أن يكون الأمر حكذا على الدوام. 
فالواقع أن عديدا من الثقافات "البدائية" قد صاغت نماذج لنظم زواجها بأفضل مما 
صنع طماء الأنثروبولوجيا. ولهذا فليس في وسع الباحث أن يستغني عن دراسة 
النماذج التقافية "المحلية الصتع” Home-made‏ ققد تثبثت هذه النماذج سلامتها 
ودقتهاء أو على الأقل تقدم بعض الاستبعسار لفهم بناء الظاهرة. ومهما يكن من 
آمر.ء فإن لكل ثقافة منظروها 355زء1اء,مء78 الذين تستحق إسهاماتهم نفس العناية 
والاهتمام الذى يوليه الانثروبولوجيون لزملاتهم. وإذا ما كانت تلك النماذج متحيزة 
أو مخطتةء فإن التحيز وأنماط الخطأ ذاتها جزء من الوقائع المدروسةء ومن 
المحتمل أن تقفا على قدم المساواة مع أكثر الوقائع أهمية ودلالة. بيد أن 
الانثروبولوجى مع اعتداده بهذه النماذج التى أنتجتها للثقافة؛ إلا أنه ينسى أن 
المعايير التقافية ليست لبنية فى ذاتهاء بل هى بالأحرى تهيئ إسهاما مهما لفهم 
الآأبنيةء إما بوص فها وثائق وقائعية؛ وإما بوصفها إسهامات نظرية مماثلة لما 
يصنعه الأنثروبولوجى نفسه "'). 

ويتعلق التمييز الثالث عند شثرلوس بالصلة بين البناء والمقياس عكدددوءا/! 
فقد رسخ الاعتقاد لدى الكثيرين بان البناء يقترن باستخدام القياس في 
الانثروبولوجيا الاجتماعية. وصادف هذا الاعتقاد تأييدا من الظهور المتكرر 
للوسائل الرياضية وشبه الرياضية فى الكتب والمقالات التى تعالج اليناء 
الاجستماعى» ولقد يسر التحئيل البنائى في بعض الأحوال عزو قيم عددية للعناصر 
اللامتغيرة 102:13015 على نحو ما صتع كور بر 1206666 مثلا فی در استه 


لعل مر ضف 


(12) Ibid., PP. 281-2. 


الك الفمل الواييع ب 777 ٠٠س‏ 
"لمودات" أزياء النسساء .250134٠(‏ غير أن شتراوس يسرع إلى تحذيرنا من 
الاعتقاد بوجود أية صلة ضرورية بين البناء والمقياس. فالدراسات البنائية فى 
الملوم الاجتماعية هى الناتج غير المباشر للتطورات الحديثة فى الرياضيات التى 
أضفت أهحمية متزايدة لوجهة النظر الكيفية فى مقابل وجهة النظر الكمية للرياضيات 
التقليدية بحيث أصبح من الممكن» فى مجالات مثل المنطق الرياضىء ونظرية 
المنظومة نده») )54 ونظرية المجموعة «مباهءت» والطوبولوجياء أن يطور متنحى 
مسارم للمشكلات التى لا تسمح بحل يقبل القياس» ويعد شتراوس نظرية المباراة 
والسبرنطيقا » ونظرية الاتعسال الرياضية أمثلة بارزة على نجاح هذا المنحى؟". 
أما للتفرقة الأخيرة فهى التى تشير عند شتراوس إلى العلاقة بين مستوى 
(لو نطاق) ءاوه5 النموذج » ومستوى (أو نطاق) الظواهر. فوفقا لطبيعة هذه 
الظواهمر يغدو من الممكن» أو من غير الممكن؛ إقامة نموذج تكون عناصرء على 
نفس المستوى الذى يكون للظواهر نفسها. فأما النموذج الذى يكون عناصره على 
نفسس مسئوى الظواهر فيطلق عليه 'نموذجا آليا" اوءامهداهء54. وأما ما كانت 
عناصره علي مستوى مختلف. فهو "النموذج الإاحصائي“. وتزودنا قوائين الزواج 
بأفضل إيضاح لهذا الفارق. ففى المجتمعات البدائية يمكن أن يعبر عن تلك القو اثين 
فى نماذج تستدعى تجمعا فعليا للأفراد بحسب القرابة أو العشيرة. وهذه هى نماذج 
آلية. على حين لا يوجد فى المجتمع الغربى مثل هذا التوزيع جيث تتحدد أنماط 
الزواج بحجم الجماعات الأولية والثانوية التى ينتمى إليها العروسان» وبالسيولة 
Fy‏ الاجتماعية وبمقدار المعلومات وما إلى ذلك من محددات. وآية محاولة 
مرضية (ولو أنها لم تجر بعد) لصياغة عناصر نسق الزواج اللامتغيرة في 
المجتمع الغربى بحيث ينبغى لها أن تحدد القيم الشائعة فى المتوسط؛ هى محاولة 
من شانها أن تمدنا بنموذج إحصائى"'. وربما كان بين هذين النموذجين صور 
وسيطة . فهذه هي الحال في المجتمعات التى لها نموذج آلى لتحديد الزيجات 
المحظورةء وتعتمد على نموذج إحصائى للزيجات المباحة. ويتبغى ألا يغيب عن 


(13) Ibid., P.283. 
(14) Loc. Cit. 
(15) Ibid., P.384. 
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القعل الوايع س 
أذهاننا أن تفس الظواهر قد تسمح بقيام نماذج مختلفة بعضها آلى» وبعضها 
إحصائى» وفقا للطريقة التى تتجمع معا فيما بيئها؛ وبغيرها من ظواهر. 

ويجب الا نغفل كذلك أن ما يضفى على دراسات البناء الاجتماعى قيمتها 
هو أن الأبنية نماذج»» يمكن لخواصها الصورية أن تقارن مستقلة عن عناصرها. 
ومهمسة الباحث البنيوى هى أن يتعرف على مستويات الواقع ويعزلهاء تلك 
المستويات التي يكون لها قيمة استراتيجية من وجهة نظره» وهي تسمح بعرضها 
كننماذج مهما يكن نوعها. وكثير! ما يحدث أن تعد نفس المعطيات من منظورات 
متباينة حاملة لقيم استراتيجية متساويةء رغم أن النماذج الناتجة عنها تصبح آلية فى 
بعص الحالات » وإحصائية في حالات أخرى. وهذا الموقف معروف جيدا في 
الملوم المضبوطة والطبيمية» فمثلاً هناك النظرية القائلة بان عددا ضئيلاً من 
الأجسام الفيزيائية ينتمى إلى الميكانيكا الكلاسيكيةء ولكن اما تيح خا ا 
فإن على الباحث أن يعتمد على قوانين الديتاميكا الحراريةء فهذا يعنى استخدام 
نموذج إحصائى بدلا من النموذج الآلى» رغم أن طبيعة المعطيات تظل هى نفسها 
فى الحالتين على السواء''). كذلك يسود الموقف عينه فى العلوم الإنسانية 
والاجتماعية. فظاهرة الانتحارء مثلاء يمكن أن تدرس علي مستويين مختلفين. فمن 
الممكنء لولا أن نقيم ما قد يسمى بالنماذج الآنية للانتحار عن طريق دراسة 
المواقفف الفردية؛ آخذين فى الحساب. فى كل حالةه شخصية الضحية وتاريخ 
حياتها الخاصة؛ والسمات المميزة للجماعات الأوليةء والثانوية التى نشأت فيهاء وما 
إلى ذلك كما يمكن أن يكون الأمر بخلاف ذلك عندما يتمكن الياحث من لقامة 
نماذج ذات طبيعة إحصائية» عن طريق تسجيل تكرار حالات الائتحار على مدى 
فترة معيئة من الزمن فى مجتمع أو أكثر؛ وفى أنماط مختلفة من الجماعات الأولية 
والثانوية ...الخ. فيمكن أن تكون هذه مستويات تحمل عندها الدراسة البنائية 
للانتحار قيمة استراتيجية حيث يتاح إقامة نماذج يمكن مقارنتها: -١‏ بالنسبة لأنماط 
مختلفة من الاتتحار. ؟7- وبالنسبة لمجتمعات مختلفة. 7- وبالنسبة لأنماط مختلفة 
من الظواهر الاجتماعية. ولا يقتصر التقدم العلمى على اكتشاض متخيرات جديدة 
منتمية لتلك المستويات» بل ينطوى كذلك على كشف مستويات جديدة تقنم عندها 
دراسة الظواهر نفسها القيمة الاستراتيجية عينها. ولقد تحققت هذه النتيجة فى 


(L6) Loc. Cit. 
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الس إلؤسل الرابع ب لبإ ب لبإ سس 
التحليل التفسى» على سبيل المثال» الذى استطاع أن يكتشف الوسائل لإقامة النماذج 
في ميدان جديد» وهو الحياة السيكولوجية للمريض منظور! إليها ككل 

ولايد أن يعاون ما سلف فى تجلية الطبيعة للثنائية (التى تبدو متناقضة 
للوهنة الأولى) للدراسات البنائية. فهى تهدف من جهة إلى عزل المستويات 
الاستر اتيجية» ولا يتحقق هذا إلا 'باقتطاع” مجموعة معينة من الظواهر. ومن 
وجهة النظرة هذه يبدو كل من للدراسة البناتية مستقلا تماما عن سائر الأنماطه بل 
وأيضا عن طرق التتاول المنهجية المختلقة بالنسبة لنفس المجال. ومن جهة أخرى 
قإن القيمة الجوهرية لهذه الدرلسات تكمن فى إقامة النماذج التى يمكن أن تقارن 
خواصها الصورية وتفسر بوساطة نفس الخواص التى توجد فى للنماذج المتطابقة 
مع مستويات استراتيجية أخرى. وعلى هذا يمكن القول بان الغاية القصوى لهذه 
الدراسات هو إلغاء للحدود التقليدية بين الفرو ع العلمية المختلفة» وتأسيس منحى 
منهجى مشترك (. 

ويعمد شتراوس إلى إيضباح ما سبق من ثنايا ما يثار من مناقشات حول 
الفرق بين التاريخ والانثروبولوجيا. ويقول إن فى وسع المرء أن يرى على نحو 
دقيق أين يكمن الفرقء ليس فقط بين هذين العلمين» بل أيضا بينهما و غيرهما من 
العلوم. فالائثوجر افيا و التاريخ يفترقان عن الانثروبولوجيا وعلم الاجتماع '' حيث 
يهدف العلمان الأو لان إلى جمع المعطيات علي حين يتعامل العلمان الآخران فى 
النماذج المقامة على هذه المعطيات. وبالمثل» فإن الانثروبولوجيا والاثنوجرافيا 
الاجتماعية يطابقان مرحلتين مختلفتين من نفس البحث الذى يهدف فى نهاية الأمر 
إلى إقامة نساذج آليةء بينما ينتهى التاريخ (مع ما يمسى بالعلوم "المساعدة) وعلم 
الاجتماع إلى نماذج إحصائيةء وعلى هذا الوجه يمكن أن ترد (أو نختزل) العلاقات 


{|17} Loc. Cit. 

(*) تقوم الالنوجرافيا عند شتراوس على الملاحظة والتحليل للجماعات الإنسائية متخذة ككيانات 
فردية. وبالتائى تهدف إلى تسجيل أساليب للحياة المقبولة لمختلف الجماعات. أما الاثنولوجيا 
فتستخدم معطيات الاثتوجرافيا لأغراض المقارنة. ومن ثم فإن معتى الاثنوجرافيا واحد فى 
جميم البلدان. بينما تطابق الانولوجيا تقريبا ما يعرف فى البلدئن الائجلى ساكسونية 


بالأنثربولوجيا الاجتماعية أو للثقافية بعد أن أصبح مسطلح الاتنولوجيا مهجورا عند علمائها. 
Cf. Ibid., PP. 2-3.‏ 


7ل ايو :1 ممست — 


اس ابي الفصل الرابم س 
بين هذه العلوم الأربمة إلى تعارضين رئيسيين: يكون الأول بين الملاحظة التجربية 
وإنشاء التموذج الذى يميز المراحل الأولية من البحث» والآخر بين الطبيعة 
الإحصسائية والآلية للنماذج التى تشكل نتاج البحث. وعلي أساس من زوجيات 
التعارض هذه أى بين الملاحظة التجربية وإنشاء النماذج من جهة ء والنماذج 
الآلية والإحصائية من جهة أخرى يمكن أن نفرق بين أربعة علوم إنسائية على 
النحو التالي: 

التاريخ: ملاحظة تجربية ونماذج إحصائيةء علم الاجتماع: إنشاء نماذج 
إحصسائية؛ الاثنوجرافيا: ملاحظة تجربية ونماذج آليةء الأنثروبولوجيا الاجتماعية: 
ملاحظة تجربية ونماذج آلية'. ويفسر لنا ذلك لماذا كانت العلوم الاجتماعية. 
رهم أنها تضع فى حسابها لبعد الزمني» تستخدم نوعين مختلقين من الزمان. 
فالأنثروبولوجيا تستخدم زمانا "آليا" يقبل عكس مسارء #اطندرءباء8؛» كما أنه زمان 
غير تراكمى. فتسق القرابة الأبوى - مثلاً - لا يوضم لنا فى حد ذاته ما إذا كان 
النسق قد ظسل أبويا أو قد سبقه الشكل الأموى. أو كان مسبوقا باي عدد من 
التحولات العديدة المتتالية من للشكل الأبوى إلى الأموى وبالعكس. غير أن الزمان 
التاريخى على التقيض من ذلك زمان"إحصائى". فهو يظهر دوما كعملية موجهة 
ولا تقبل الارتدلا. فتطور المجتمع الإيطالى المعاصر إلى مجتمع الجمهورية 
الرومانية أمر مستحيل تصوره تماما مثلما يستحيل تصور ارتداد العمليات التى 
تنتمى إلى القانون الثانى من الديناميكا الحرارية. 

وتعاون هذه المناقشة على إيضاح التفرقة التى وضعها فيرث "71 بين 
البناء الاجتماعى الذى يتصوره خارجا على البعد الزمائى؛ والتنظيم الاجتماعى 
الذى يعود الزمان فيدخله 0665عه, كما تفيد فى فهم أفضل الجدل للذي استمر 
محتدما لسنوات قليلة مضت بين تتباع التقليدى البواسى المعارض للنزعة 
التطورية» وليزلى هوليت از فقد شغلت للمدرسة البواسية أساسا بنماذج من 
طلرالز آلى بحيث لم يعد لمفهوم التطور» من خلال هذه الوجهة من النظر أية قيمة 
إجرائية. 


(18) Jbid., PP. 285-6. 


LD ل‎ 


الفصل الرابم 

ولا شك أن من للمشروع تماما الحديث عن التطور بالمعنى التاريخي 
والسوسيولوجى. ولكن العناصر التى تنتظم فى عملية تطورية لا يمكن أن تستعار 
من مستوى تنميط ««إههاهم/ا5 ثقافى مؤلف من نماذج ألية. فلابد أن يبحث عنها 
عند مستوى عميق بقدر كاف للتقين من أن هذه العناصر ستظل على حالها دون أن 
تتاثر بسياقات ثقافية مختلفة (كأن نقول مثلاً أن المورثات 8065© عناصر متطابقة 
ومترابطة فى أنماط مختافة تنطبق علي نماذج سلالية (فهذه نماذج إحصاتية)ء 
بحيث تسمح وفقا لهذا باستخلاص تلاحقات ومدء إحصائية طويلة ". 

لذلك كان 'بواس* وأتباعه على حق فى رفضهم لمفهوم التملور طالما كان 
غير مناط على مستوى النماذج الآلية التى اقتصروا على استخدامها. أما فيما يتعلق 
"بهوايت” فقد كان على خطا فى محاولاته لإعادة إدخاله لمفهوم التطور»ء مادام يصر 
على استخدام نماذج آلية كالتي يستخدمها خصومه. ولقد كان من اليسير على 
أصحاب النزعة التطورية أن يتسعيدوا مكانتهم لو أنهم وافقوا على إبدال النماذج 
الإحصائية بالنماذج الآنية؛ أى تلك النماذج التى تكون عناصرها مستقلة عن 
ثرابطاتها 05ه00)دهونطم:0© وتظل متطابقة متماثلة عبر فترة طويلة من للزمان7'. 

ولابد أن ينشا قدر كبير من المشقة عن الموقف الذى يفرض فيه علي العالم 
الاجتماعى أن "يخير" 580318 الزمان وفقا لنوع الدراسة التى يشتغل بها. أما العلماء 
الطبيعيون الذين للقوا هذه للصعوبة» فإنهم يبذلون جهودهم لقهرها. ويعرض 
شتراوس لرأى “ميردوك" القائل بأنه إذا ما حل تسق أبوى مكان نسق أموى أو 
تطور عنه؛ فإن العملية المكسية لا تحدث؛ فإذا ما صدق هذا الرأى؛ فلابد من 
إدخضال عامل موجه ء+ماموع ‏ اونءماءء/ للمرة الأولى على أساس موضوعى فى 
البناء الاجتماعى. وعلي أية حال فإن 'لووى” ماما قد تحدى رأى ميردوك على 
أسس مفهجية» إلا أن شتر لوس لا يسعه فى الوقت الراهن -كما يقول- إلا أن يلفت 
الانتباء إلى مشكلة ما تزال محل جدل سيكون لحلها إذا ما صادف قبولاً واجماعاء 


(") نمتمد فى خرجمة الاصطلاعسات الاحسمسائية والديموجرافية على قاموس النمطلحاث 
الإحصساتية والديسوج _رلفية الذى أعده د. عبدالمتعم الشافعى وآخرون» القاهرة» الجمحية 
الإحصائية للبلاد العربية 9578 1. 


مل 


(19) Ibid., PP. 286-7. 


الفصل الرايم 
صلة وثيقة» وأهمية هائلة للدراسات البنائية ليس في ميدان الأنثروبولوجيا وحدهاء 
بل وفى غيرها من ميادين7 " . 

وتفيد التفرقة بين النماذج الآلية والإحسسائية أيضا فى مجال آخر. فهي تمكن 
من إيضاح دور المنهج المقارن فى الدراسات البتاتية. فعلى حين يلح "راد كليف» 
برلون”و مووي" على إبراز الأهمية القصوى للاستقراء والمقارنة بين حالات 
عديدة قى علم الاجتماع يقف دوركايم وجولد شتين على الطرف المقايل. فدوركايم 
هو للذى قال "عندما يثبت قاتون بمقتضى تجربة جيدة الأداء؛ فإن هذا القانون 
يصبح صادقا علي نحو كلي”. وكذلك يلاحظ جود شتين أن الحاجة إلى عمل 
دراسة شاملة مستوعبة لكل حالة إنما تتضمن أن مقدار الحالات التي أن تدرس 
ينبقى أن يكون ضتيلا. فتراكم الوقائع العديدة لا جدوى منه إذا ما كانت قد تأسست 
على نحو غير سليم» فهى لا تفضى إلى معرفة الأشياء على نحو ما تحدث عليه 
واقعياء ويجب أن نتخير فقط تلك الحالات التى تسمح بصو غ حكم نهائى وحينئذ 
فإن ما يصدق على واحدة منها سيصدق أيضا على أية حالة أخرى"'. 

ويرد شتراوس السبب قى ولاء الكثير من الأنثروبولوجيين للمنهج المقارن 
الى ضرب من الخلط بين الإجراءات المستخدمة لإقامة التماذج الآلية» و النماذج 
الاحصائية. قبيئما يسدق موقف دوركايم وجولد شتين فيما يتعلق بالنماذج الآلية؛ 
فمن الواضح أن النموذج الإحصائى لا يمكن تحقيقه دون إحصائيات» أى دون جمع 
لقدر كبير من المعطيات وفى هذه الحالة لا يكون المنهج مقارنا بأكثر مما هو 
كذلك فى الحالة الأخرى» ما دامت المعطيات التى يلزم جمعها لن تكون مقبولة إلا 
إذا كسانت جميعا من نفس النوع. وهكذ! نظل نواجه خيار! واحدا وهو أن نجرى 
دراسة مستوعبة لحالة واحدةء ولا يقوم الفارق الحقيقى إلا فى انتقاء "الحالة” التى 
ستخض ع للنمذجة بحيث تتضمن العناسر الثى إما أن تكون علي نفس مستوى 


: ؟) اغفلت هذه الفقرة فى كتاب /جوداهدره:1]قك انعدااءنام)5 ولكتها وردت فى المقال الأصلي 
عن الينئاء الاجتماعي للذى نشر لأول مرة عام ١465‏ فى: 
اد5 .8 )1965( A. Kroeber, Anthropology today seventh edition‏ 
Durkheim, Les Formes élémentaires de Lavie religieuse, P. 573. Quoted in:‏ )21( 
Ibid., P.288.‏ 
Loe. Cit.‏ )22( 


ما 


ل الففسل الوابم 
النموذج الذى سيجرى يناؤه» وإما على مستوى آخر". وعلي أية حال فإن 
شترلوس لا يعجهب كثير؛ بالمنهج الامبريقى ويعتقد أن التعميم هو الذى يؤيد 
المقارنة وليس المكس"'. 

ولا يكتفى شترلوس بزوجيات التعارض للسابقة» بل يذكر أن ثمة قدرا كبيرا 
من المقابلات الأخرى كالتى بين المنظور الكلى الشامل والمنظور الجزتي» وبين 
موضوعات الدراسة المدركة على صسورة واقعيات دااوء ۸ء والسوميات وزاومعمع9) 
وبين الوقائع الملاحظة التي تقبل القياس وتلك التى تند عنه ...الخ. فبهذه المقابلات 
يمكن تعميق هذه العلاقات و إثر لنهاء وتطبيق منهج التحليل على تصنيف سائر 
العلوم التي لم يتخذها من قبل كأمثئلةا* '. 

ولكن لماذ! يتحدث شتراوس دائما عن الأنثروبولوجيا سواء من حيث تحديد 
منهجه أو اختيار أمثلته؛ فى نفس الوقت الذى يعلن فيه أن تحليله البنيوى صالح 
للتطبيق على كل مجالات العلوم الإنسانية؟ 

الواقم أن الأنثروبولوجيا تعنى عنده ترجمثها الحرقية وهى علم الإنسان أو 
علم ماهو إنساتى متميز! عما هو طبيعى وحيوانى. وصا يتميز به الإنسان حن 
الحيوان هو الثقافة وهى موضوع دراسة الأنتروبولوجيا- التى كان تايلور +مالزدة 
أول من عرفها 'بآئها المركب الكلى الذى يشمل المعرفة» والاعتقاد والفن والاخلاق 
والقانون والعرف وأية قدرات أو عادات اكتسيها بوصفه عضوا فى المجتمهء'. 
فالثقاقة - كما يقول شئر لوس - تتعلق بالفروق النوعية بين البشر والحيوانات التى 
أفضت إلى التعارض الكلاسيكى بين الطبيعة والتقافة. ولا فرق فى نظر شتراوس 
بيسن ما يسمى بالأنثروبولوجيا لاسثقافية والأنثروبولوجيا الاجتماعية» كما أن 
الأنثوجرافيا والاثنولوجيا والانثروبولوجِيا لا تشكل علوما ثلاثة مختلفة» أو 
تصورات ثلاثة مختلفة عن فرع الدراسة نفسهء بل هى جميعا ثلاثة مراحل» أو 
ثلافة لحظات من للزمن تمي علي نفس الخط من البحث: وإيثار واحدة منها 


(23) Loe. Cil 

(24) .لنط!‎ P. 21. 

(25) C. Lévi-Sirauss, "Critéres scientifique dans les discipline sociates et Humaires, 
Aletheia, No. 4 {Mai |966) P. 200. 

(26) Quated in: Ç. Lévi-Strauss, Structural Anthrophology, P. 18. 
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لال الفسل الرابم س 
على الأخرى إنما يعنى فحسب أن الانشغال موجه لنمط من البحث ليس من شأنه 
أن يسستبعد النمطين الآخرين7""). أما عن علم الاجتماع؛ فإن شتراوس لا يروق له 
استخدام هذا المصطلح كثيراء وذلك لأنه كان يعنى كما كان يآمل دوركايم و 
'زيمياند” 4مهنم51 أن يقوم كعلم عام للسلوك الإنساتى بالمعتى الذى يجعله الذى 
يجعله فحصا لمبادئ الحياة الاجتماعية والأفكار التى يحيا البشر وفقا لهاء فإن هذا 
التفسير يكافئ بين علم الاجتماع والفلسفة الاجتماعية وبالتالى يخرج عن دائرة 
الاختصاص. وإذا ما نظر إلى علم الاجتماع كما هو الحال في البلدان الأنجلو 
ساكس ونية بوصفه مجموع البحوث الامبريقية التى تتعلق ببناء المجتمعات الأكثر 
تعقيدا وأداء وظائفهاء فإنه يصبح بذلك فرعا من الاثتوجرافيال"2. وعلم الاجتماع 
علي أآية حال وثيق المسلة بالملاحظ (الباحث) الذى يشغل بمجتمعه الخاص أو 
النجتممات التى تنتمى إلى نمطه»ء وبالتالى فإن عالم الاجتماع يسمح لنفسه أن يمد 
أطراف بحثه ليتسع الخبرة الإنسانية التى يعمد إلى تفسيرها ككلء ولكن دائما من 
"وجهة نظر املاحظ" التى يحاول عالم الاجتماع أن يتجاوز مدى رؤيتها. فهو 
معني فحسب بتفسير مجتمعه الخاس» وما يبلغه من تعميم لا يعدو أن يكون 
تصنيفاته المنطقية الخاصة ومنظوراته التى كان يملكها من قبل . ولذلك يقول 
شتراوس عن نفسه أنه ليس عالم اجتماع» وأن اهتمامه بمجتمعه الخاص نما هو 
اهتمام' ثانو ی( '1. 

وأما ”للتاريخ* فلا يختلف كثيرا عن الاثنوجرافياء فكلاهما معنيان بمجتمعات 
تختلف عن تلك الستى يحيا بينها باحثو التاريخ والاثوجرافيا سواء رجع هذا 
الاختلاف إلى البعد فى الزمان أو المكان أو حتى افتقاد التجانس الثقافى. كما يتفقان 
في غاية الدراسة من حيث هى إعادة بناء ما قد حدث أو ما يحدث في المجتمع 
الخاضع للدراسة. وهما فى الحالين يتعاملان مع أنساق من التصورات التى تختلف 
عن تصورات اعضساء الجماعة المدروسه» وللتى تخثلف كذلك بوجه عام عن 
تصسورات الباحث نفسه. وينبغى ألا ننسى أن آية دراسة من هذا التو ع لا يمكن ان 
تجعل من الباحث مواطنا أصلياً 0106م فى هذه المجتمعات المدروسة. فما هو 


.156 ظ لاط[ )27{ 

(28) Ibid., ©. 2 
(29) Ibid., P. 162. 
{30} lbid., P. 338. 
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ل الفسل الرايم 
مطلوب من التاريخ والاثنوجرافيا هو نفس القدر من المهارة والدقة ء و التعاطف» 
والموضوعية. وعلى حين يعتمد المؤرخ على الدراسة النقدية من الوثائق التى 
يمكن أن تقارن» فإن الاتتوجر افى يعتمد على ملاحظاته لحالة فردية. غير أن 
أفضل طريقة للتغلب علي هذه العقبة هو أن يزيد عدد الاتنوجرافيين. فالواقع أن 
الفارق الجوهرى بين التاريخ والاتنوجرافيا ليس فارقا فى الموضوع أو للغاية أو 
المنهج. فالموضوح هو الحياة الاجتماعية» والغاية هى الفهم الأفضل للإنسان» 
وكذلك يتفقان فى المنهج ولا يختلفان إلا من حيث تفاوت أساليب البحث. فهما 
يختلفان فى اختيارهما للمنظورات التكميلية. فبيئما بنظم التاريخ معطياته فى صلتها 
بالتعبيرات الواعية للحياة الاجتماعيةء تفحص الاثنوجر افيا الأسس اللاواحية لهذم 
الحياة نفسها('"), 
ويعبر شتراوس عن الصلة بين التاريخ وغيره من العلوم. فى موضع آخر. 
بقوله أن 'للعلوم الاجتماعية والإنسانية أيضا علاقات اللايقين مل ء1 (ويقصد 
بها شتراوس علاقة اللاتعين كما أوضحها هايزنبرج وقد فصلتاها سابقا) التى توجد 
مثلا بين البناء والعملية ومعمء7 فلا يمكن إدراك الواحد دون جهل الآخر والعكس 
بالعكس» وهذا يهيئ وسيلة مناسبة لإيضاح التتام بين التاريخ والاثنولوجيا (. 
فالأنثرويولوجيا إذن تستمد أصالتها من الطبيعة اللاواعية للظواهر الجمعية 
' فى نظلر شتراوس. ومن المعروف أن من المعتذر أن نحصل من معظم الشعوب 
البدائية على تبرير خلقى أو تفسير عقلى لأى عرف يزاولونه أو نظام يخضعون 
له. فالأشياء تحدث هكذا فى نظرهم أو أنها أوامر من الاله أو تعاليم الأسلاف. وإذا 
ما كان ثمة تفسيرات فإنها دائما من طابع ثبريري أو هي اجتهادات ثانوية. وليست 
تفسير ات أصلية. 
ولا ريب أن الأسباب اللاواعية لممارسة الأعراف أو المشاركة فى النظم 
إنما تنأى كثيرا عن الأسباب التى تذكر لتسويغها. يل إننا لنجد مثل ذلك فى 
المجتمعات الغربية الحديثة؛ في أداب للمائدةء واصول اللياقة "الاتيكيت" 


{31) Ibid., PP. 16-18. 
{32)C. Lévi-Strauss. "Critêres" Ale(helga, P. 205. 
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ب لل سس سح الفسل الرابم 
الاجتماعية» و'مودات” الأزياء» والكثير من الاتجاهات الخلقية والسياسية والدينية 
التى لا تخضع أصولها الحقيقية ووظيفتها غالبا للفحص النقدى9”). 
ويذكر شتراوس 'لبواس” فضل تحديده للطبيعة اللاواعية للظواهر الثقافية فقد 
أرهص بمقارنته الظلواهر الثقافية باللغة من هذه للوجهة من النظرء وبالتطور 
اللاحق للنظرية اللغوية وبمستقبل الانثروبولوجيا الواعد الذى لم تكد تبدآه فى رأيه. 
فقد بين لنا "بواس” أن بناء اللغة يظل مجهولاً تلمتحدث بها إلى أن تدخل الأجرومية 
العامية. ومع ذلك أيضا تواصل اللغة تشكيلها لقوللب خارج حدود الوعى للفرديء 
فارضة على فكر المتحدث بها إطارات تصورية يسلم يها كمقولات موضوعية. 
ويضيف "بواس" إلي ذلك قوله بأن “الفارق الجوهري بين الظواهر اللغوية وسائر 
الظواهر الاثنولوجية هو أن التصنيفات اللغوية لا ترقى إلى الوعى؛ بينما الظواهر 
الاشنولوجية» رغم أن نفس الأصل اللاوعى يسودهاء إلا أنها ترقى غالباً إلى 
الوعى» وهذا من شانه أن ينشىء استدلالاً وإعادة تفسير من مرتبة ثائوية"". بيد 
أن هذا الفارق» وهو فرق فى الدرجة:؛ لا يقلل من تماثلها الأساسى أو يخفض من 
شان القيمة الرفيعة للمنهج اللغوى في تطبيقه على البحث الاثنوتوجي. بل الأمر 
علي الضد من هذا في نظر ابواس" فالميزة الكبرى التى تقدمها اللفويات في هذا 
الشأن هو أن المقولات التى شكلت من قبل تظل دانماً لا واعية» ولذلك يمكننا أن 
نتتبع العمليات التى تؤدى إلى تشكيلهاء دون تاثر بالعوامل المضللة والسعرفة التى 
تحمل عليها التفسيرات الثانوية التى تشيع كثيراً فى الاثنولوجيا بالقدر الذى يحجب 
عامة التاريخ الواقعى لتطور الافكار (". 
فعلم اللغة عند شتراوس هو وحده من جملة العلوم الاجتماعية والإنسانية 
الذى يمكن وضعه على قدم المساواة مع العلوم الطبيمية والمضبوطة وذلك لأسباب 
(!) فسوض وعها كلى اووعء1017] هو اللفة المنطوقة التي لا توجد جماعة إنسانية 
بدونهاء 
tbid., P. 19.‏ )33( 
Baos. Handbook of American Indiana languages P. 67. Qualéd in: C. Lévi‏ .+ )34( 


Sirauss, Op. Cit. P.19. 
(35) Boas, Op. Cit., PP. 70-1 Quoted in lbid., PP. 19-20. 


EP E‏ لم2 


الفصل الوايعم ‏ ]ع سا ب ب ب رشع آ----_ِ 
(ب) ومصسثهجها متجائس shomogéne‏ أو بعبارة أخرى يقوم على اللغة التى 

يستخدمها المرء سواء كانت حية أو ميته. بدائية لو متمديئة. 
(ج) كما يقوم منهجها على بعضن المبادئ الأساسية التى يجمع المتخصصون 

على الإقرار بصحتها وسلامتها. 

وليس هناك أى علم اجتماعى أو إنسانی آخر يعتى بهذه الشروط على نحو 
تطور الإنسانية» ومنهج عام السكان ليس متجانسا إذا ما ابتعد عن الحالة التى 
تزوده بأعداد عظمى. كما أن علماء الاثنولوجيا بعيدون عن تحقيق الإجماح حول 
المبادى". 

وفضلا عن ذلك أو قبل ذلكء» فإن اللغة تتمتع بسمتين جوهريتين تجعلاتها 
بمناى عن التأثر بالحجثين الرئيسيتين اللثين وجههما 'وينر* رائد السبرنطيقا فى 
استيعاده لا مكان تطبيق المناهج الرياضية على العلوم الاجتماعية بحيث تسمح 
بالتنبؤء أولاهما اقتران الملاحظ بموضوع ملاحظته لأن موضوع الدراسة لابد أن 
يتاثر بالصرورة بتدخل الملاحظ فتكون التحورات الناتجة على نفس النطاق أو 
السستوى الذى تكون عليه الظواهر الخاضعة للبحث السوسيولوجى لو 
الاتثروبولوجي» تحدد داخل مجال اهتماماتنا وشواغلنا » فهى تخص أمور! فى حياة 
الأفراد وتربيتهم وموتهم. ومن ثم فإن التلاحقات وصدء (أو المسافات) الإحصائية 
المتاحة لدراسة ظاهرة ما قصيرة جدا إلى المدى الذي لا يكفي لإقامة أساس 
لاستقراء سليهم50). 

أما اللغة فى نظر شترواسء فنحن لا تخشى فيها من تأثير الملاحظ على 
ظاهرته الملاحظة لأنه لا يستطيع أن يحور أو يعدل في الظاهرة بمجرد أن يصبح 
واعيا بها. أما فيما يتعلق بالحجة الثائية فإن اللغة قد ظهرت مبكرا فى التاريخ 
الإنسانى. ومن ثم فحتى لو لم يتيسر لنا دراستها علميا إلا متى توافرت الوثائق 


(36) C. Lêvi-Strauss. "Criiêéres...* Aletheia, P. 201. 

(37) N. Winener, Cybernetics, or Contral and comınualkcatilon in {he Animal and 
the Machine {1948}, PP. 189-191, Quoted in: ©. Lévi Strauss, “Language and 
عط‎ Analysis of social lawş" American Anthropologist, Yol. 53, Na. 2 (1951) P. 
155. 


لعل ل لل ونق.. يي ب —— 


التفسل الرةيم سے 
المدونة» فإن الكتابة ترجع إلى مسافة زمنية كبيرة تتيح انا 'تلاحقات* طويلة تجعل 
اللغة موضوعا صالحا للتحنيل الرياضى. والسلاسل التي فى متناولنا لدراسة 
اللغات للهندولوربية والسامية والصينية - التبتية يمتد عمرها إلى أربعة أو خمسة 
آلاف سنة. وحينما نفتقد بعدا زمنياً ييسر لنا إقامة المقارنةء فإن تعددية الصور 
الستعايشة 4ممئوةام 20 تهيئ بالنسبة للعديد من العائلات اللغوية الأخرى: بعدا 
مكانيا لا يقل قيمة عنده. فهى إذن ظاهرة اجتماعية تكشف عن استقلال موضوعهاء 
كما تقدم تلاحقات إحصاتية طويلة تؤهلها تماماً للوفاء بشروط التطبيق الرياضي 
الذى يتعلق بنمط التحليل الذى يفترضه ويئر .^ 
فاللغة عثى هذا النحوء هى الظاهرة الاجتماعية الوحيدة التى خضعت 
للدراسة بالطريقة التى أجازت لها أن تسبح موضوعا بقبل التحليل العلمى الدقيق 
الذى يسمع نا أن نفهم عملية تكوينهاء والتنبو بآسلوب تغيرها. وقد كان هذا نتيجة 
للبحوث الحديئة في مشكلات علم الفونيمات 2606015 التى ألممنا بها عندما 
تجاوزنا الوعى السطحى الزائف» والتغيير التاريخى للظواهر اللغوية إلى حيث 
وصسلنا إلى ضروب الواقع الأساسي والموضوعي المؤلفة من أنساق للعلاقات هي 
نتاجات لعمليات الفكر اللاوعية. ثم بطر ح شتراوس بضعة أستلة يجيب عليها 
بالإيجاب: ١‏ 
فهل يمكن لنا أن نصطنع ردا 400هدل6 ممائلاً فى تحليل الصور الأخرى 
من الظواهر الاجتماعية؟ وإذا ما كان ذلك ممكناء هل يفضي التحليل إلى نفس 
النتيجة؟ وهل نستخلص من ذلك أن كل صور الحياة الاجتماعية تنتصى إلى نفس 
هذه الطبيعة جوهرياء آى هل هى تتآلف من أنساق للسلوك تمثل إسقاطا أو تخطيطا 
ومأءءزنع5 على مستوى الفكر الواعى والمتطبم اجتماعيا لء2ةاواءم5 لقوانين كلية 
تنظم أنشطة العقل اللاراعرة"", 
C. Lêvi-Sırauss, Op. Cit., P. 156.‏ )38( 
(4*) للفونيمات 71006065 هى الوحدات السوتية الصغرىء التى تؤلف لللغة بوصفها نظاماً 
من الرمون . واتغونيم ميس له وجود ملموس فى النظام اللغوى» وإنما هو القيمة الوسطى بين 
مجموع الصور الصوتية (التجربية) التي نتطوي فى وحدة صوتية واحدةء ويبلغه الباحث 
بالتجريدء والتحليل للملاقات الرمزية المكونة اللبناء الخوى. 


لل ل يلق كك 


)*( Ibid., 2. 158. 


سس الفطلالرايم مل -مم-ببمممسسص 

ولقد عمد شتراوس بالفعل إلى تطبيق ذلك المنهج فى دراسة خصائص معيئة 
للتنظيم الاجتماعى وخاصة فى تطاق قواعد الزواج وأنساق القرابة. فقد بين أن 
المنظومة الكاملة لقواعد الزواج التي تزاول نفوذها في المجتمعات الإنسانية» 
والسصنفة عادة تحت عفاوين مختلفة مثل حظر الزواج بالمحارم» والصور المفضلة 
للزواج ومايماهاء بين أنها يمكن أن تفسر بوصفها طرقا عديدة لضمان تدنول 
ationاCircu‏ النساء داخل الجماعة الاجتماعية. وبهذا يستبدل ميكانيزم القرابة 
المتعينة سوسيولوجيا بميكانيزم قرابة العصب أو الدم المحتومة بيولوجيا. 

ويمكن بناء على هذا الفرض إجراء دراسة رياضية لكل نمط من أنماط 
التبادل بين أى عدد من الأطراف لتمكين الباحث تلقائيا من معرفة أى تمط من 
قواعد الزواج التى تمارس نفوذها فعلاً فى المجتمعات الحية» ويتيسر الكشف فى 
نهاية الأمر عن غيرها مما يكون ممكناء وبهذا يكون فى مقدور الباحث أن يفهم 
أيضاً وظيفتهاء والعلاقات القائمة بين كل نمط وآخر. 

ولقد تأيدت صحة هذا المنحي من الدراسةء عنده» بموجب البرهان الذى 
بلقه شتراوس بالاستتباط الخالص» علي أن ميكانيزمات التبادل ب#أعمءماءءعم 
المعروفة فى الأنثروبولوجيا الكلاسيكية أى تلك التى تقوم على التنظيم الثنائى 
اط والزواج المتبادل بين طرفين أو بين أطراف يكون عددها مضاعف العدد 
اثنين - إنما هى حالة خاصة لطراز أوسع من التبادل بين أى عدد من الأطراف. 
ولقد ظلت هذه الواقعة محجوبة عن الملاحظة لأن الأطراف فى تلك للزيجات» لا 
تعطي لأولئك الذين تأخذ منهم ولم تكن تأخذ مسن يعطونها بدلاً من الأخذ والعطاء 
من بعضها الآخر. بل تعطى وتاخذ من أطراف مختلفة تلثزم إزاءها بعلاقة تؤدى 
عملها فى لتجاء واحد فقط. 

وبالانطلاق من نتائج الدراسة الرياضية (أى الاستنباطية)ء تكدسث 
المعطيات وانتظمت» وبهذا لتضح الامتداد الواقعى للنسق وقدم تحليله النظرى 
الأول. وعلى أساس من هذا التحليل النظرى المعمم أصبح من اليسير فهم الكثير 
من الأعراف المتعلقة بالزواج التى كان بعضها أمرا لا يعقله الانثروبولوجى» 
ولكنها تصبح آمرا واضحاً متي اعتبرت صيغا أو وجهات 71104811165 مختلفة 


لاا ل 


الل الل الواهم ‏ س 
لقوانين التبادل7''؟. وهذا يذكرنا بما صنعه اينشتين في نظرية النسبية العامة التي 
استطاعت أن تفسر فى صيغة واحدة ما كان يعد فى النموذج للنيوتونئى أمورا 
تحدث تتفاقا أو مصادفة وليس لها تفسير كتكافؤ كتلة الجاذبية وكتلة القصور 
الذاتی('“) . 

ولقد تيسمر لشتراوس بذلك أن يحل مشكلات كثيرة فى مسألة القرابة 
والزواج. ولم تتحقق هذه النتائج إلا بمعاملة فواعد الزواج وأنساق القرابة كنوع من 
اللغة. أى منظومة من العمليات التى تسمح بإقامة نمط من التواصل بين الأآفراد 
والجماعات. وإذا كانت 'نساء الجماعة” اللائي يجرى عليهن التداول هى العامل 
الوسيط بين العشاتر وللبدنات عودةءم1ء!ا والعائلات مثلما تكون "ألقاظ الجماعة" التى 
يتداولها الأقراد فهذا لا يغير قط من جوهر الظاهرة الواحدة فى كلتا الحالتين'). 

ولا يقنم شترلوس بما أسماء 'فريجيلين” ««زامعع70 بإمكان المقارنة 
الإجرائية وعءة)اانطوعهمم 20 اومه1ؤهرءم0© (أى المتهجية) بين لللغة والثقافة أى 
مجموع الظواهر الاجتماعية» بل يخطو إلى ما هو أبعد من ذلك عندما يحاول 
إثبات إمكان المقارنة العيائية اناد هاواا5 (أى الأنطولوجية) بينهما؟. وهذا يعني 
نديه أن الجوانب المختلفة مسن الحياة الاجتماعية لا تخضم دراستها للمناهج 
والمفهومات للمماثلة لمناهج ومفهومات حلم اللغة قحسبء بل إن ملبيعتها العميقة 
هى نفسسها طبيعة اللغة“. وهو يحاول لإتبات فرضه هذا أن يجرى ما يسميه 
"تجربة" 0و#م1:»م5 التى تعنى اديه شيتا مختلفا تماما عن تجارب المعمل أو 
تجارب البحوث الاجتماعية. فهى تتألف عنده من ترجمة عالم الأنثروبولوجيا 
للسمات الرئيسية لأنساق القرابة في أنحاء مختلقة من للعالم إلى مصطلحات عامة 


Ibid., PP. 158-9.‏ (40) 
)4١(‏ ليرت لينشتين. وليوبولد انفلد + تطور علم الطبيعة: ترجمة د محمد النادى» ود. عملية 
عاشور صس56١1‏ 
سبق لشتراوس عرض هذه النظرية السابقة فى : 
Les Şaructures #lémentaires de la Parentê (1949),‏ 
(45) كان عنوان البعث الذى قدمه فويجين فى ندوة علماء اللات الأمريكية )1۹٤۹(‏ هو + 
Language and cullure: Substantial and Operational) Comparabilittes.‏ 
Ibid., P. 160.‏ )44( 


ا لموينزاء. جيم 


(42) Ibid., P. 159. 


سس ولإفسل الوابم + _ ” :> ---_-_ 
بالقدر الذى يجعلها ذات معنى بالنسبة لعالم اللغة» مما يؤدي بها إلى أن تكون قابلة 
للتطبيقء بالمتل لدى عالم اللغة» على وف اللغات التى توجد قي المناطق نفسها. 
فبذلك يسكن لكليهما آن يتحققا ما إذا كانتء أو لم تكنء أنماط أنساق التواصل 
المختلفة فى نفس المجتصعات» أى القرابة واللغةء قد سببتهاء أو لم تسببهاء أبئية لا 
واعية متماثلة. فإذا ما كان الأمر كذلك» فسنكون على يقين» قى رای شترالوس أننا 
قد بلغنا صياغة أساسية حقةا(؟). 
ولد استغلسصس شتراوس من تطبيق زعمه يوجود تصاتل جوهرى بين بثاء 
اللغة وأنساق القرابة» خمس نماذج رئيسية تطابق خمسة مناطق يمكن مقارنة آبنية 
لغاتها بأنساق القرابة السائدة فيها. وهي المجموعة الهند أوربية » والصينية التيبتيةء 
والإفريقيةء والأقيائوسيةء والأمريكية - الهندية(”*). وعالم الأنثروبولوجيا فى هذه 
التجربة يبدا بما هو معروف لديه وهو آينية القرابةء إلى ما هو غير ملم به وهو 
الأبنية اللفوية. ومن ثم فإن الطريق سيكون مفتوحا أمام تحليل بنائى مقارن 
للأعراف والنظمء ونماذج السلوك المقبولة. وسنكون فى وضع يسمح لنا بقهم أوجه 
الشبه الأساسية بين أشكال الحياة الاجتماعية كاللغة والفن والدين. التى تبدو مغتلفة 
عند السطح . وفى الوقت عينه سنفعم بالأمل فى التغلب على التعارض بين 
الطبيعة الجمعية للثقافة» وتجلياتها فى الفرد» طالما أن ما يسمى "بالوعى الجمعى" 
فد لا يعدو أن يكون - فى التحليل الآخير - تعبيراء على مستوى الفكر والسلوك 
الفرديين» عن وجهات 5ءذ)4زاهك546 وصيغ زمانية معينة لتلك القوانين الكلية التى 
تؤلف النشاط اللاو اعى للعقل"“. 
بهذه اللمسات الخاطغة السابقة تتحدد أبرز الخطوط الرئيسية لبنيوية ليفى 
شتراوس الذى يوافق على الحكم الذى أصدره جان بوييون «نطفإدانت8 عليه حيث 
قال عنه أنه لم يكن الأول" أو الوحيد الذى الح على الطابع البنائى للظاهرة 
الاجتماعية» ولكسن أصالته تقوم ' على أخذه لهذا الطابع مأخذ الجدء واستخلاصه 
بصفاء كل ما يترتب عليه ”1. 
Ibid., P. 161.‏ )45( 


(46) [bid., PP. 161-2. 
(A47) lbid., p. 163. 
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والواقع أن منحى شتراوس تكاملى وكلى النزعة كما تقول كلير جاكوبسون. 
وبهذ! المعنى لم ينشق على بواس ولووىء وكروبر وغيرهم من الرواد في هذا 
المجال. ويرى فى الانثروبولوجياء بأوسع معفى» دراسة للإنسان فى الماضى 
والحاضسرء وفى كل جوانبهء الفيزيائية واللغويةء الواعية واللاواعية. وكان معنيا 
فى تطويره لمفهوم "موس" وس للظاهرة الاجتماعية للشاملة بوصل ما هو 
متزامن عأوهءطءملز5 بسا هو عبر زمني عنمواطءوذل» والفردى بالثقافي 
والفسيولوجي بالسيكولوجيى والتحليل الموضوعى للنظم بالخبرة الذاتية لنأقراد“). 

ويجمل شتراوس السمات والأهداف الأساسية الثى تيمز أنثروبولوجيته 
البنائية فى ثلاث: الموضوحية» والشمولء» واحتواء المعتى lal .Meaningfulness‏ 
الموضوعية فهي الهدف الأول للأفثروبولوجيا من حيث هى تغرس للعادات 
الموضوعية؛ وتعلم المناهج الموضوعية. ولكن ليس بمعناها البسيط الذى يمكن 
المللحظ من وضع نفسه فوق اعتقاداته الشخصية وتفضيلاته وتحيزاته قهذا أمر 
ينطبق على كل علمء بل هي موضوعية علي مستوى أرفع: فليس على الباحث أن 
بضع نفسه فوق القيم التى يسلم بها مجتمعه أو جماعته فقط؛ بل عليه أن يتينى 
أيضا مناهج فكر معينة. فيقوم باستدلالاته على قاعدة من المفهومات التى لا تصدق 
فحسب بالتسبة للملاحظ الأمين والموضوعيء بل بالنسبة لكل الملاحظين الممكنين. 
فليس على الأنثروبولوجى أن يناأى عن مشاعره الخاصبةء بل عليه أن يخلق 
مقولات ذهنية جديدةء ويعاون علي إدخال تعسورات عن الزمان والمكان» والتضاد 
والتناقض» تكون غريبة عن الفكر التقليدى متلما هى الحال مع المفهومات التى 
تواجهها اليوم فروع معينة من الحلوم الطبيعية. فتلك الصلة بين الطرق التى تقرر 
فيها نفس المشكالات فى مباحث تبدو شديدة التبلينء تنك الصلة أدركها "نيلس بور" 
0 على نحو مثير للإعجاب حينما كتب: "إن الفروق للتقليدية (للثقافات 
الإنسانية).. تشبه فى كثير من النواحى الأساليب 24005 المختلفة للتى تمادلها 
ويمكن بمقتضاها وصف الخبرة القيزيائية “). 


(48) Translators Preface to Structural Anthropology, 2. XI. 
)49( N. Bohr. "Natural Philosophy and Human C. Lévi-Strauss, Structural 
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ورغخم هذا فإن الجهود المضنية لتحقيق الموضوعية الكاملة لا يمكن أن 
تمضي قدما إلا على مستوى تحتفظ فيه الظواهر بمعناها بالنسبة للإنسائية. ذلك 
المعنى الذي يمكن أن يستوعبه العقل والوجدان بوساطة فرد واحد. فهذه نقطة 
شديدة الأهمية لأنها تمكننا من التمييز بين نمط الموضوعية الذى تتطلع إليه 
الأنثروبولوجيا وذلك الذى تستهدفه سائر العلوم الاجتماعية التى ليست أقل صرامةء 
ولكنه من مستوى آخر. فضروب الراقع التي يشغل بها علم الاقتصاد وعلم السكان 
ليست أقل موضوعية:؛ ولكننا لا نتوقع منها أن تكون ذات معنى طالما كنا بصدد 
خبرة الذات الشخصية التي لا تواجه قط فى مجرى تطورها التاريخى أشياء مثل 
القيمسة (بالمعنى الاقتصادى) والربحية 001106010255 والمنفعة الحديةء أو الحد 
الأقصي للسكان «مناداامهم صسنصا×وم فكل هذه الأمور تصورات مجردة؛ يؤدىي 
استخدامها إلى تقريب العلوم الاجتماعية من العلوم الطبيعية» ولكن بطريقة مختلفة 
تماما. فالأنثروبولوجيا تهدف إلى أن تكون علما سميولوجيا اهعنوها56510): يتخذ 
من "المعنى* مبدا موجها. ويرى شتراوس فى هذا التمييز مبرراً يضاف إلى 
مبررات أخرى لما يلبغى أن تكون عليه الصلة الوثيقة بين الأنثروبولوجيا وعلم 
اللغة للذى يعني»ء وهو بصدد الواقعة الاجتماعية للكلام» بتجنب الفصل بين الأساس 
للموضوعى (وهو الصوت لردن5) ووظيفته الدالة وار أمعا؟ وهى (المعنى)'*). 

أما الهدف الثاني للأنثروبولوجيا فهو الكلية أو الشمول الذى يرى فى الحياة 
الاجتصاعية نسقا ترتبط كل جوائبه فيما بينها على نحو عضوى.. ولذلك تعنى بمنهج 
صوغ النماذج . ويحفز الأنثروبولوجى إلى خلق النماذج» الكشف عن "الشكل الذى 
يكون مشتركا” بين مختلف تجليات الحياة الاجتماعية ومظاهره('. 

بيد أن السمة الأصيلة الثالثة للبحث الأنثروبولوجى؛ وهى أشد آهمية مما 
سبقهاء فليس من اليسير تعريفها وتحديدها. فلقد ألفنا أن نضقىي مصطلحات سالبة 
على أنماط المجتمع الذى يعكف الأثنولوجى على دراسته بحيث أمسى من العسير 
أن نتعرف على مبررات إيجابية فى اهتمامه بدراستها. فقد أصبح من المالوف» 
وهو ما يتجلى من أسماء الكراسي الجامعية المخصصة للألثروبولوجياء أن تكون 


)50( ,لنطا‎ PP. 364-5. 
)5١( Ibid.. P. 365. 
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معنية بدراسة المجتمعات "غير" المتمدينة» والتى "ليس" لها نظام للكتابة» والتى 
تدرج تحت نمط بل" أر *غير* صناعي. إلا أن من وراء كل هذه التعبيرات 
السالبة ثمة واقع ايجابى: فهذه المجتمعات تقوم بدرجة أكبر مما هو فى غيرها من 
المجتمعات» على العلاقات الشخصية والعلاقات العينية بين الأفر لد“. 

وفى هذا السدد؛ يرى شتراوس أن المجتمعات الحديثة هى الأولي بتعريفها 
باصطلاحات سالبة. فعلاقاتنا الواحد بالآخر علاقات شذرية اتفاقية تقوم على خبرة 
إجمالية عامة. وهى نستيجة لعملية من إعادة البناء غير المباشرة عبر الوثائق 
المدونة. فلم نعد علي صلة بماضيئا عن طريق تقاليد شفهية تتضمن اتصالا مباشرا 
بالآخرين (كالكهنة والحكماء والشيوخ) بل من خلال الكثب المكدسة فى المكتيات», 
تلك الكتب التى يشق طينا أن نستخلص منها صورة عن مؤلفيها. ونتواصل فيما 
بيتنا بكل أنواع الوسائط. وثائق مدونة كانت آو أجهزة إدارية» وهى وسائط توسم 
بلا ريب من مدى اتصالنا إلا أنها تجعل من هذه الاتصالات أمرا ”غير أصيل" (أو 
صادق مع النفس) غنامهطاباوون . فهذا هو شان لاملاقة بين المواطن والسلطات 
العامة7”*). غير أن المجتمعات الحديثة ليست “غير أصيلة أو صادقة مع النفس* 
تماماء ولكن على الأنثروبولوجيا أن تحدد 'مستويات الأصالة أو الصدق مع النفس" 
فيما بينها على النحو الذى يقوم به الاثلولوجى فى دراسته لقرية أو مشروعء أو 
جيرة في مديئة» حيث يجد مهمته ميسرة لأن كل واحد هناك يعرف كل واحد آخر 
تقريبا. وقد يكشف البحث الأنثروبولوجي أن القبيلة الميلانيزية والقرية الفرنسية 
(المعاصرة) ينتميان ككيانات اجتماعية إلى نفس النسط. ولكن ذلك لا يصدق إذا ما 
خرجنا إلى وحدات أكبر. ومن هنا يكون الخطأ الذى بقع فيه هؤلاء الذين يؤثرون 
الدراسات عن “اللطابع القومى” إذا ما آرادوا أن يعملوا وحدهم كعلماء انثرويولوجيا. 
وتلك لأن أشكال الحياة الاجتماعية المختلطة علي نحو لا واع بحيث لا يمكن 
تميوزهاء وهى التى يقيمون دراساتهم عليهاء لن تؤدى بهم إلا إلى واحدة من 
نتيجتين. فإما أن يضيفوا كل الأهمية على أسوا أشكال التحيزء أو على الأكثر 
التجريدات ضحالة 2*), 
Loe. Cit.‏ )52( 


(S3) Ibid., P. 366. 
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ومهما يكن من أمر فإن أبرز ما يميز 'الأصالة أو الصدق مع النفس” هو 
إمكان ردها إلى العقل الإنسائى الذى لا يتغيرء أو بعبارة أخرى النشاط اللاواعى 
لسلعقل الذى يشارك فيه البشر جميعاء ولكنه ليس للعقل المفطور 6)دمدة» بل هو 
نسق من المخططات التى يمكن أن تفسح لها مكاناً بين الأبنية الدنيا والعليا. فعن 
طريق الإجراء المنهجى للمخططات التصورية تتحقق المادة والصورة اللثان لا 
تتمتعان بای وجود مستقلء كابنيةء أى كيانات امبريقية ومعقولة **), 

فإذا هما كان النشاط اللاواعى للعقل ينطوى على فرض أشكال على 
السحتوىء وإذا ما كانت هذه الأشكال هي نفسها بالنسبة لكل العقولء القديمة 
والحديتة. البدائية والمتمدينة - فمن الضرورى والكافى أن تصل للبنية اللاواعية 
الكامنة فى كل نظام وقى كل عرف لكى نحصل على مبدأ للتفسير يصدق على 
سائر النظم والأعراف*). 

فمطلمح البئيوية إذن هو إقامة مبدأ كلي لتفسير الإنسان من خلال مظاهره 
المتعددة المتباينة. و لابد لبلوغ هذا المطمح من مبادئ للتحليل تقوم على الاقتصاد 
فى التفسيرء ووحدة الحلء وإمكان استعادة المنظومة كلها ابتداء من شذرة؛ والتئيؤ 
يما يلحقها من تطورات. فبين الواقع والبناء تضاف أداة الباحث وهى 'النموذج"؛ 
وبين الواقع والنموذج تقوم قواعد التجريد الصورى التى من شأنها أيضاً أن تعين 
سلامة المعالجة النظرية للنموذج وصعتها. 

"فالتكامل المنهجى للعمق والشكل ٥۲٣٥١‏ دا عل e۲‏ 4000 ال يعكس بطر يقتهء 
تكاملاً أشد جوهرية» هو تكامل المنهج والواقع"“". 
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)55( ,له‎ LeéviSirauss, La Pansé souvage, PP. 173-7, Cite dans Piaget , Le 
Structuralisme, PP. 93-4. 

(56) C. Lêvi-Strauss, Structural Anthropology, P. 21. 

(S57? ©. Lévi-Strauss, Le Totemişme Auourd’'hui, P.131, Cite dans: 5. Thion, 
"Seructrologie" Alteheia, P_ 227. 
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"تحليل ونقد” 
لاريب أن شتراوس قد استطاع أن يضع مشكلة العلاقة بين الباحث 
وموضوع بحثه كما تضعها العلوم الطبيعية في أحدث تطوراتها وخاصة فى 
الفيزياء النووية. وبهذا يفضل موقف الوضميين الذين وضعوا المشكلة كما كانت 
تضهها الميكائيكا للكلاسيكية. ورغم اعترافه بنوعية للظاهرة الإنسانية 
والاجتماعية» إلا أنه لا يفرق بين نوعين من العلم» أحدهما طبيعي ومضيوطء 
والآأخر إنسانى واجتماعى» بل ثمة منحيان أحدهما فقط علمى بالروحع ١0ء‏ ٣0م‏ 
موو“. ويتخذ من علم اللغة الذى يضعه فى مرتبة العلوم الطبيعية 
والمضبوطة»ء نموذجه المحتذى في كل بحوثه. وهكذا نعود إلى النزعة الطبيمية 
ولكن دون محتوى طبيعى. فهو يقيمه على تصور اته الفلسفية الخاصة عن الإنسان. 
وهو إذ يحعحرص على القسمة الثنائية بين الطبيعة والثقافة» فريثما يجعل التقافة 
طبيعة أخرى تسود للبشر حتى أعمق أعماق اللاوعى. فالثقافة عنده فكر متموضع. 
و"العقل الإنسانىء بصرف النظر عن هوية الحاملين العارضين أوم0اوو>ء>0 
5 لرسائله يكشف ... عن بقية يمكن تعقلهال؟*". ومن ثم نجد أنفسنا مرة 
أخرى حيال ضرب من العقل الموضوعى الذى يسرى فى كل شىء. البشر بالنسبة 
إليه مجرد نقلة عابرين لا يملكون من أمر أنفسهم شيئاً. بل إن الأساطير التى تعد 
عند شترلوس التعبير الأصيل عن البنية العميقة للعقل الإنسائنى؛ لا يهم شتراوس أن 
يبين لنا كيف يفكر فيها البشر. ولكن الذى بهمه هو كيف تفكر الأساطير من خلال 
البشر ٠‏ وكذلك كيف تفكر الأسطورة الواحدة فى الأخرى. فالبشر ليسوا واعين!0. 
فكما أن الناس لا يتكلمون لخة معينة دائماء كما قال سوسير ©#:دودنة5 من قيل» بل 
اللفة تتكلم خلال الناس» كذلك الئاس لا يفكرون بالأساطير » وإنما الأساطير هى 
التى تفكر من خلالهم 0 . 

(58) ©. Lévi-Strauss “Criteres... "Aletheia, P. 209. 
(59) ©. Lévi-Strauss, Le Cru et Le Cuit, P. 21, Quoted in 5, Rayfield, The Dualism 

of Lêvi-Strauss, International Journal of Comparative Sociology, Vol. 12, 


No. 4, (December 1971) P. 275. 
(60) Rayfield, Op. Cit. P.275. 


(11) هنرى والدء "البناء والبفاتى والبئائية”؛ ترجمة فواد كامل دیوچین» عدد ١١‏ ملیو 1۹۷۰ء 
صن 8 5. 
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سالفسل الراب 

فهتا نجد ردا إلى "تزعة ثقافية"» أن احيز هذا التعبير» أو صورة من صور 
“النزعة السوس يولوجية" ترد كل شىء إلى أصل واحد ومبحث بعينه. ويثبت هذا 
الرد من ثنايا التعارض الجوهرى الذى أقامه شتراوس بين الطبيعة والثقافة. 
ويتضح تماما فى دراسته للقرابة :)١4414(‏ وفى دراسته الحديثة للصلة بين السلالة 
8 والثقافة (1١/ا14١).‏ ففى تهليله للأينية الأولية للقرابة يستبعد كل تفسير 
بيولوجى يردها إلى صلة الدم والعصب لكى يردها إلى مبدا التبادل وهو مبدا 
ثقافي. وكذلك يري السلاقة وظيفة من وظائف للثقافة؛ “فشكل الثقافة التي يؤثئرها 
التاس فى مكان أو آخر فى طريقة حياتهم الماضية أو الحاضرة: هذا الشكل هو 
الذى يحدد إلى مدى بعيد خطوات تطورهم البيولوجي واتجاهها ° ". 

فالبيئة الإنسانية ليست بيئة طبيعية لان خصائصها المميزة تنشأ عن شروط 
وأوضاع تقنية اقتصادية» واجتماعية» وسيكولوجية؛ تخلق من خلال عملية الثقافة 
بيئة خاصة لكل جماعة. والعلاقة بين التطور العضوى والتطور الثقافى ليست 
علاقة تمثيلية فقطء وإنما هى أيضاً علاقة تتام. ويمكن للسمات الثقافية» وإن لم 
تتحدد وراثياء أن تؤثر في للتطور العضوى7”" . 

والفريب أنه وهو في استتكاره للأولوية البيولوجية فى حالتى القرابة 
والسلالة نجده واقمسا تحت سحرهاء فهو يهاجمها وهو فى أحضانها. ففى حالة 
القرابة يتخذ مما صنعه العالم البيولوجى المعاصر "تايسير" ءذودة»7 مثلاً على وحدة 
المنهج فى فهم اللغة. فقد بين تايسير بصدد بحثه لتمو أعضاء بعض المفصليات 
ذات الزوائد ءمهءءههءدعءء أن صياغة قوائنين هذا النمو تستلزم الاعتماد على 
الأبعاد التسبية للأجزاء المكونة للزوائد الحادة. فهذه العلاقات هى التى تسمح 
باستخلاص ثوابت إحصائية» تجيز بدورها استتتاج قوانين عامة تحكم نمو هذه 
الكاتنات العضوية. فوجه التماتثل بين هذا المجال للبيولوجي ومجال اللغة هو أن 
معقد الأهمية لم يعد موقوفا على أشكال الحبوان وأحضائها بل أصبح موجها بإقامة 
علاقات مجردة وقابلة للقياس هي التي تكون فى نهاية الأمر الطبيعة الأساسية 
(77) كلود قيفي - شترلوس؛ السلالة والحضارة» ترجبة د. فتحى للشنيطى؛ المجلة الدولية 

الاجتماعية. عدد ۸ يوليو ۱۹۷۲ء س 51. 


. ٣۴س المرجع السابق‎ )٦۳( 
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ب ببست لقصل الوا هم 
لاظاهرة المدروسة. ويعترف شترلوس بأن ما ملبقه على أنساق القرابة وقواعد 
الزواج هو نض المنهج 9'). كذلك فى السلالة والثقافقء يري تمائلاً بين الدراسة 
البيولوجية والدراسة الثقافية. فالثقافة يمكن أن تقارن بتلك التركيبات غير المنتظمة 
من السمات الورائية» التي تسمي عادة سلالات» وتتألف أية ثقافة من عدد وافر من 
السمات تشترك فى بعضها بدرجات متفاوتة مع ثقافلت أخرىء سواء كانت مجاورة 
لها لو بعيدة عنهاء على حين تكون ثمة ثقافات أخرى أشد منها أو أقل احتفاظاً 
بطابعها الخاص بها. وتجد هذه السمات التوازن داخل نسق بتعين أن يكون قايلاً 
للحياة وللنموء وإلا سيجد نفسه وقد نحته جانباً وبالتدريج أنساق أخرى أفضل 
استعدادا مته للانتشار والتكاثر. والشروط اللازمة لنمو هذه الاختلافات إلى الحد 
الذى يغدو عنده التمييز بين ثقافة وجاراتها بارزا بقدر كاف»ء هي شروط مماتلة 
للشروط الملائمة لاختلافه بيولوجى بين الشعوب: أى العزلة النسبية لفترة طويلة 
والتبادل المقيد» سواء كان تبادلا ثقافيا أو ورائيا2". 

هذا فضلاً عما يشير إليه دوما من فضل “جولد شتين' فى إرساء أهم مبادئ 
التحليل للبناتي في كتابه 'بنية الكائن للعضوى' كما ذكرنا من قيل9©. 

ألا يبسوغ لنا هذا أن نعده كما أسلفنا نزعة طبيعية دون محتوى طبعيى» أو 
على الأخص نزعة بيولوجية دون محتوى بيولوجى؟ 

ولا يعنينا من شتراوس أن نناقش ما في هذه الممائلات من صحة عيائية 
Substantive‏ (لو مضمونية) فهذا أمر متروك للبحث العلمى المتواصلء فسا يهمنا 
فيها هو السلامة المنهجية التى تؤلف قضية الموضوعية قى نهاية الأمر. 

فعندما يقيم شتراوس تعارضا أو بصطنع تقسيما ثنائياً بين الوعى واللاوعى» 
فإنما يقيمه بين وعى الباحث وبين الطبيعة اللاواعية للظاهرة الثقافية التي يدرسهاء 
ولا ندرى لماذا يفترض - دون إثبات - هذا اللاوعى أساساً لطبيعة العقل الإنسائى 


(64) C. Lévi-Strauss, Language and Analysis of Social .هجهل‎ Americsn 


Anthropalatişt, P.158. 
.۳۲ ليفي شترلوس+ السلائة وقحضارة سن‎ )15( 
{66) C. Lévi-Strauss, Siruetural Anthropology, P.280. 
T۹ 


الفصل الرابم 
وآنشطته» ويجعله شرطا مسبقا لسلامة المناهج وصحة التتائج. لا باس على 
شترواس إذا ما رأى في تصورات موضوعات البحث عن أنفسهم أو ما يسميها 
"بو ئس" بالتفسيرات الثانوية تشويها أو معوقا لبلوخ حقيقة الظاهرة. فهذا ما سبق أن 
أشار إليه ماركس وانجلس من قبل في "الأيديولوجية الألمائية” من أن الملاحظة 
التجربية لابد أن تظهر فى كل حالة على حدة تجربياء ودون أى تأمل أو غموض 
صلة البناء بالإنتاج. قالبناء الاجتماعى والدولة يئشان باستمرار عن المسار الحي 
لأفراد معينينء ولكن ليس الأفراد على نحو ما يتصورون أنفسهم أو يتصورهم 
غيرهم» بل كما هم في الواقع؛ أى كما يعملون وينتجون › ومن ثم كما يعملون فى 
نطاق حدود مادية معينة مستقلة عن إرادتهم(””). فهذا الشرط المنهجى وهو لطراح 
التصسورات الذاتية لموضوعات الدراسةء أو عدم التسليم بها مقدما للموقف المراد 
بحثه؛ شرط سليم لإجراء عديد من البحوث واستخلاص. مختلف التفسيرات التي 
تقبل التحقق من صدق محتواها أو كذبه. فليس المنامل هو ما يجرى في وعى 
الأفراد أو لا وعيهمء بل ما يجرى فى الواقع. ولا يعنى هذا أن نضع ثنائية بين 
للوعى واللاوعى بل الأصمح بين الوعى والواقع. فاللاوعي لا يستنفد الواقع» ولا 
يمكن أن يستبدل به كما صمنع شتر لوس. فكل ما يؤلف بنية لللاوعى قى العقل 
الإنسانى عنده هو نفسه مكونات الواقع الإنسانى. فهذا افتراض ميتافيزيقى لم يتبته 
البحث وليس من شانه أن يتثبثه. وكأن هناك كيانا قائما فى مكان ما نتوز ع 
خصائصه علي كل صور الثقافة الإنسائية وله طبائعه الثابتة التى لا تثخير. وهذا 
اللاوعى يكاد أن يكون انعكاسا أو خضوعا لوعى آخر صصادرا عن جهة أخرى 
غير الإنسانء لان النماذج الدقيقة التي يصفه بها شتراوس لابد أن يكون هناك 
مصدر ما أو سلطة صعينة وضعته؛: ورسمت حدودء» ونظمت قواعدء التى لا تختلف 
في الأسعطلورة ولللغة والقرابة وغيرها من ضروب الثقافة الإنسانية. وهكذا نعود 
إلى كانط بعد أن نتخفف من ترانسندنتاليته ”» فثمة تملابق بين للعقل والظاهرة (بل 
والشىء فى ذاته كذلك). 
Marz and Enzels, German Ideology, Moscow (1964) PP. 36-7.‏ )67( 

(*) صرح شترارس فى کتابه 2.19 إزا© دا اء بم عا بان ينيوتيه 'كانطية دون ذات 

Quoted in : H. Nutini. the Ideological Basses of Léyi-Sirauss's ترنسنتتدتتالية‎ 


siructralism American Anthropologist Vo). 73, No. 3 (1971) P. 538. 
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الفط الرايم سس 
فليفى شترلوس كما يقول بياجيه هو التجسيد الكامل للإيمان بدوام الطبيعة 
البشرية وثباتهاء وتمانجه البنائية ليست نماذج وظيفية أو نشوئية غدوناغم06 أو 
تاريخية + ولكنا قتماذج استنباطية. والفاعلية العقلية لديه لا يمكن أن تكون خواصها 
انعكاسا للتنظيم العيني للمجتمع. فهر ينكر أسبقية ما هو اجتماعى على ما هو عقلى 
كما ذهب دوركايم يل الأمر على النقيض من ذلك؛ فسن وراء العلاقات العينية ثمة 
بناء لا واع لا يمكن بلوغه إلا بالتكوين الفرضي الاستتباطى للنماذج المجردة كما 
يقول!**), 
ويكفى أن يصوغ الباحث نمونجه عن البناء بشرط أن يضمنه زوجيات 
كثيرة من التقابل» فهذا هو شان العقل عند شتراوس فى مزاولة عمله» يكفى هذا أن 
يكون وصفا لما يجرى فى الواقع بالفعل وليس على الباحث من تثريب إذا ما أدخل 
نمانجه في الحاسب الإلكتروني ليستخرج منه كل ما يصدق علي كل حالات 
الظاهرة فى كل مكان وزمان. ويدهشنا شتراوس بثقته الراسفة عندما يعلن أن 
حسبه أحيانا حالة واحدة لكي يصوغ نموذجه. فهو يقول "نحن نبدأ بأسطورة لم يقع 
عليها الاختيار تعسفيا وتحكما بل قد انتقيت بالأحرى بسبب شعور حدسى بأنها 
واعدة منتجة9''). وينبغى هنا أن نفسرق بين الحدس والاستبصار من جهة 
والافترالض أو وضع المصسادراث 55أ)وانووه من جهة أخرى. فالأول يظل بعيدا 
عن إمكان التحقق العلمى أما الثانى فيدخل في تركيب استنباطى - استقرائى يمكن 
أن يخضيع للتحقق والإثبات . ومعنى التجربة 0©06ءم«6 عنده شديد الغرابة؛ فهو 
يخلعه مثلاً على مجرد محاولة تطبيق ما تكشف في اللغة من أبئية أساسية على 
أنساق القرابة وقواعد الزواج. 
ولكن مايزال هناك سؤال يلح علينا: ألا يكفي استخدام مناهج اللغويين 
الناجحة؛ أم لابد أيضاً من تطبيق نظرياتهم على كافة الظواهر؟ هل هناك ضمان 
علوى مسبق لا يجعل من اقتراحات سوسير وتروبتسكوى ويواس المنهجية بشان 
دراسة اللغة؛ وابتكاراتهم لمفهومات الفونيم والمورفيم وغيرهاء لا يجعل متها 


)68( J. Piaget, Op. Cit., P, 90. 
(69) ©. Lévi-Strauss, Overture to le cru le cuit, Eng. Trans, P.43 Quoted iw] 


Rayfield. Op. Cit., P. 278. 
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س ولهتصل الوايعم سس _ __ امس 
مخض مصادفة قد تعدل متها تطورات العلم اللاحقة؟ أغلب الظن أن شتراوس لا 
يساوره الشكء فالأبنية قد تحددت ولا يمكن أن يعتورها التغير» وما على النماذج 
التى يقترحها الباحث إلا أن نقتنصسها فى صيخ رياضية لا يتسلل إليها الزمان. 
ونجد أنفسنا مرة أخرى أمام خلط متعمد بين المستوى الأنطولوجى 
والمستوى المنهجي في دراسة الظاهرة. فشترلوس لا يفرق فى تحليله البنائى كما 
يقول 'نوتينى" بين "ما هو خاصة أنطولوجية للخبرة الاجتماعية العينية» وما هو 
وسيلة ابستمولوجية لتحليل هذه الخبرء'". فإذا كان “للتبادل* هو أساس المجتمع 
الإنسائى وخاصة فى أنساقه الرئيسية التى درسها وهى الاقتصاديات والقرابة 
واللفة» فإنه يبرره بتوكيدات قاطحة يهيب بها ببنية العقل الإنساني نفسه القائمة على 
الشنائية. فالقرابة عنده مثل أنساق اللغة 'توجد فقط فى عقول اليشر" وهى "نسق 
تعس في من اللتمثلات أو التصورات“ ولكى *نفهم أساسها المشترك لابد للمرء أن 
يلجا إلى أبنية أساسية معينة للعقل الإنساني7”"). وتتالف هذه الأبنية من طراز من 
الشنائيات المتقابلة» ولكن كيف نعرف هذا؟ لأننا نرى فى السلوك الإنسائى كله أن 
العقل الإنساني ينشي مقو لات منطقية مؤسسة على مبدأ ثنائى /0هوةفا فإذا ما سالقا: 
لماذا يصسنع العقل الإنسانى ذلك؟ قإن الجواب هو: يسبب بئائه الأساسى؛ وهكذا 
نكون بصدد دور منطقى7"". 
ومهمايكن من أمر الألعاب النارية )ما ١ذ۴‏ العقلية التى يحيط بها 
شتراوس أفكاره الأنثروبولوجيةء وهى التى تفقده الحظوة لدى زملاته الامبريقيين 
كسا يقول ليتش اعدما0””)؛ فإن شتراوس قد نجح على الأقل قى كشف قصور 
المناهج الوضعية فى دراسة الظواهر الإنسانية لوقوفها عند سطح الظواهر 
وتجزئتها إلى ذرات. واستطاع كذلك أن يبرز إلى الضوء الباهر تفرقة جوهرية 
بين عالم الخبرة العينية المباشرة» والصورة العلمية التي تهدف إلي كشف أعماقه» 
والتمييز بين متغيراته وثوابته. كما لا يمكننا أن نغفل أهمية تعيين مجالات النماذج 
H. Nutini, Op & Cit., P. 541.‏ )70( 
Lévi-Strauss, Les Structures ¢lérnenaire deê la Parentêé, PP. 95-96. Quoted in: J.‏ )71{ 


Rayfield, Op. Cit., P. 272. 
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(3) H. Nutini, Op. Cit., P. 537. 


اللا م سح الفصل الرايم 
الآلية والإحصائية التى يؤدى الخلط بينها إلى الكثير من اختلاف التفسيرات وتشئت 
النتائج ٠‏ فالتمييز بين نوعين من النماذج أمر جوهرى لتحديد مشروعية التعميم 
المستاحة لكل واحد متهما كى يتيسر رد النتائج إلى “مقام مشترك”"؛ بلفة الحساب 
وهذا من شأنه أن يحمل على خلق كثير من أوجه الاتفاق بين العلماء التى تدقع 
بمشكلة الموضوعية إلى مشارف الحل. 

وإذا ما أهملنا ما يقترن بالبنيوية من تشيع يجعلها *مودة" فكرية ومذهبا 
فلس فياء فمن الممكن أن نعدها دعوة للتآزر. بين العلوم الطبيعية والإنسانية جميعاء 
وإلى التبادل والتفاعل فيما بينها. 


BEE 


۴- الموضو حبيف اقتو اللقبباس الاجتما عي 

لا يمد مورينو السوسيومترية عملا مردودا إلى فرد واحد؛ بل هو جهد 

والذى يشكل أصالة السوسيومترية كما يقول "جيرفيتش'” «اعااءدداته هو أن 
المقياس 1٤)١0"‏ هو فحمسب وسيلة فنية محددة جدا للمصبول على فهم أفضل 
للعلاقات الكيفية بما هو اجتماعى ءداجم؟ تلك العلاقات التي تتميز 'بتلقائيتها" 
ومقوماتها الإبداعية:؛ وبصلتها باللحظة الراهنة 14000676 وتكاملها في تشكيلات 
عينية متفردكط؛"). 

ولم تنشا السوسيومترية كقرين أو مرادف للإحصاء الاجتماعيء لأن فى 
طبيعة الظواهر الاجتماعية - كما يقول "بيرجس"” 55معهع,داظ ما يدعو إلى آفراد 
مناهج قياسية خاصة. فالمجتمم الذى تعنى به السوسيومثرية ليس تجمعا من 
الكيانات العضوية الفردية» كما هو الحال فى الدراسات السكائيةء بل هو المجتمع 
المؤلف من الأشخاص والعلاقات بين الأشخاصيء فهكذا دعت الحاجة إلى 


(74) ©. Gurviteh, Sociometry in Frence and (he United Slates, (|949) P. 2. 
Quoted in: J. Morino et al. (ed) The Sociometry Reader, P. IX. 
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سب الفسل الرايم 
السوسيومترية لتحليل العلاقات القائمة بين الأشخاص؛ واصطناع أدوات خاصة 
لقياسها. فهى تختلف عن الإحصاء لأنها تتعامل مع كل أنماط القياس اللازمة لفهم 
السلوك الإنسانى وليس مع تلك التى تتطلب صيغا إحصائية2". كما يرى 'فون 
فيزه" م5٠:۷‏ فى للسوسيومترية منهجاً فى وسعه أن يرفع العلم الاجتماعي من 
مستوى التنجيم إلى مستوى علم الفلفا". 
أما "مورينو” نفسه فيرى أن حجر الزواية فى سوسيومتريته هو مبدا التلقائية 
والإبداع. وقد أنشأت منهجية تجربية يمكن تطبيقها علي العلوم الاجتماعية جميعا. 
فالتنقيح السوسيومترى للمنهج العلمى فى العلوم الاجتماعية هو الذى يجعل من 
قيامها علماً للمجتمع أمر] ممكناً. وهي تحول موضوعاث بحثها من مجرد 
مو وعات إلى فاعلين مشاركين مقومين. ويغدو العلم الاجتماعى سوسيومترياً 
بالقدر الذى يتيح لموضوعاته مركز الصدارة فى البحثء وبالقدر الذى يكون فى 
وسعه أن يقيس أنشطتهمء فالسوسيومترية تعمل في نطاق الجماعات الفعلية أو 
المتوقعةء وتطور إجراءاتها التى يمكن استخدامها فى المواقف الفعلية. فهى تولى 
أهمية لديناميات للجماعة وسلوكهاء تكافىئ ما توليه للقياس والتقويم. ولقد اقتصر 
القياس الاجتماعي في مراحله المبكرة على مجرد العد؛ مثل عد الكلمات أو 
الأفمالء. أو الأدولئرء أو ضروب الاختيار والتبذء فهذه الور الساذجة الخشنة من 
القيساس كانت خطوة أولى لا غنى عنها قبل أن تصطنم وحدات مقننة ذات صحة 
كلنية", 
ولقد كانت الولايات المتحدة بمثابة الحاضنة التى أفرخت فيها السوسيومترية 
فقسد كانت فى الفترة التى ظهرت فيها السوسيومترية لأول مرة رابطة تتمتع فيها 
الجماعات الصسغفيرة بدرجة من الاستقلال فى العمل أكبر مما هو قائم فى فرنسا أو 
ألمانها أو روسيا السوفيتية» ومن ثم كانت أيسر طواعية للتجارب المغتوحة على 
الجماعات الصغيرة. كما أن غيبة الأيديولوجية الدينية أو الثقافية الشاملة 
كالماركسية والكاثوليكية أو النزعة القومية لم تقف فى طريق نمو "تلقائية” 
Burgess, Sociometry, VI (1943) 2. 223. Quoted in: Ibid., P.X.‏ .ع (75) 
H. Von Weise, Sociomeiry in France and the United States, P. 214. Quoted in:‏ )76( 
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الا ابا ”الب ب ا _ لح اللنقصلل الراہم 
الجماعات الصغيرة وتفتحها. وسرعان ما نجحت السوسيومتريةء فى نظر مورينوء 
فى الولايات المتحدة لأنها أرضت حاجاتها الأساسبة إلى التكامل في ثقافة قومية 
متحدة. حيث هيات صور السوسيومترية الثلاثة : التجربة السوسيومترية؛ والعلاج 
النفسي الجماعي» والسيكودر اما مصوءفه اروم وثاقا يضم الأجزاء معا. بولا 
تضسحى هذه الصور الثلاثة بتلقائية الجماعات الصغيرة وحريتها لحساب تماسكها. 
ويقاس تماسك ووزوعطن2© الجماعة بدرجة التعاون والتكامل الذى يوشك أن يقوم 
بين الجماعات للقرعية والأعضاء على أساس الهدف الذى تكونت الجماعة من 
أجلسه. ومن المرجح» فى مجتمع ينمو تلقائياً - أن يتهض التماسك أو يتدهور بقدر 
عدد الجماعات الصفيرة المستظة فيه» وعدد الأهداف (المحكات) التى يدور من 
حولها0", 

أما الأآهسية التاريخية التى يضفيها مورينو على سوسيومتريته فهي التي 
تتمثل فى احتلالها موقما وسطا بين علم الاجتماع والاشتراكية العلمية. فيمكن 
القول. ب ب الصياغة للهيجلية للتطور الجدلى؛ أن علم الاجتماح هو القضية ٠‏ 
والنظرية الاشتراكية هى نقيضهاء والسيوسيومترية هى مركبهماء على أن تنملوى 
كل خطوة على أكثر مما فى سابقتهاء فإذا ما تحدد علم الاجتماع ثاريخيا بما طوره 
من أنساق أو نظريات» وتحددت الاشتراكية العلمية بثوراتها البروليتارية التى 
حقزت إليهاء فإن السوسيومترية تحدد بعملياتها وإجراءاتهاء الى لا تحمل طابعا 
ماديا. فالسوسيومترية تعرف بما تصنعه» وتحث عليه من فعل وتبقي عليه مفتوحا 
ملتزمة بالدقة العلمية؛ والمناهج التجربية حيث تضع الفعل تحت السيطرة والتحكم. 
ويصبح علم الاجتماع علما بقدر ما يصيح سوسيومترياء وكذلك الاشتر اكية 
التورية". ولابد أن ينتهى الأمر بعلم الاجتماع - فى نظر مورينو - مع سائر 
العلوم الاجتماعية» والاشتراكية الثورية إلي التقائهما علي مستوى جديد من 
الاستبصمار الاجتماعى» أى السوسيومترى- والتطور المنهجي للسوسيومترية هو 
الحلقة الدينامية التى ستقرب من علم الاجتماع والاشتراكية العلمية حتي يصلا فى 


(78) Ibid., PP. X-XI. 
(79) Ibid., P. XII. 
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لس إلفسل الوايع تس م 
السفهاية إلى الوحدة “. فمستويات القياس الاجتماعى المقبولة على نحو كلى شامل 
ستعاون على حل التوتر الدولى بين المجتمعات الشيوعية والديمقراطية. وثمة 
مبدآن خصيان فى السوسيومترية تشارك علم الاجتماع فى أحدهما ويس 
الاشتراكية العلمية» وكذلك المكس فى المبداً الآخر. فهى تشارك علم الاجتماع 
الكلاسيكي الميل نحو أحكام الأنساق الاجتماعية وهو ما لا تشاركهما فيه 
الاشتراكية الملمية بنفس المقدار. بينما تشارك الاشتراكية الثورية فى فكرة العمل 
الاجتماعى المخطط مع تعديل جوهرى يخضع هذا العمل للتجريب المدبر المتحكم 
فيه بحيث يطبق أولا على للجماعات الصغيرة ثم على الجماعات الأكبر إذا ما 
توافرت المسعرفة المستمدة من الأنساق الصغفيرة. ومهما يكن من أمرء فإن 
السوسيومترية كما يقول راتدهاء لم تفشا من فراغء فقد أرحهص الكثير من الفلاسفة 
الاجتماعيين وصاغوا فروضاً أتاح لها 'مورينو" صياغة أجليء ويسر لها اختباراً 
و3 

وتبدا السوسيومترية بيضعة مسلمات صريحة يعترف مورينو بأنه لا يملك 
الدليل القاطع على صحتهاء فأولها هو أن البشرية وحدة اجتماعية وعضوية. ومتى 
وقح اخضتيارنا على هذا المبداً الموجه فإن فكرة أخرى تنشا بالضرورة. فلابد أن 
تنبئق الميول بين مختئف أجزاء هذه للوحدة تارة تجذبهم بعيداء وتارة أخرى تجذيهم 
إلى بعضها البعض. وينبغى أن تتعلق هذه الضروب من التجاذب والتذافر بمؤشر 
“1046 مسن الوقمائع البيولوجية والاجتماعية والسيكولوجية» على أن يكون قابلاً 
للكشف. وقد يكون لهذه الضروب من التجاذب والتنافر ومشتقاتهما تآثيرا قريبا أو 
بعيداء ليس فقط علي الذين يشاركون مما في للعلاقة ولكن كذلك على سائر أجزاء 
تلك الوحدة التى ندعوها بالبشرية. وربما كشفت العلاقات القائمة بين مختلف 
الأجزاء عن نظام من العلاقات يكون علي درجة عالية من التمايز شأنه شأن أى 
نظام آخر فى سائر الكون. ويتطور تنظيم هذه الوحدة وتوزع نفسها فى المكان 


(") ترجمت بعص مؤلفات مورينو إلى للروسية باشراف "الناشرين الحكوسيين للاتحاد السرقيتي" 
وخاصة كتابه: Experimental Method and science of society.‏ 
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الفصل الرابم |- 
وفقا 'لقانون الجاذبية الاجتماعية" الذى بيدو أنه يصدق على كل نوع من التجمع 
بغض النظر عن أعضائه(“). 

ويرى موريتو أن المستوى النفسي - العضوى للمجتمع يسيبق المستو ى 
النفسى - الاجتماعى الذى نحيا فى نطاقه. ولايد أن ثمة عملية من التفرد 
ممم ةل نسلزنأذك11 المترز ايد قد حدثت فى تواز مع التمايز المتزليد للجماعات التى 
تتكون من الاقراد. كما حدث تطور تدريجى من النماذج الأبسط إلى الأعقد بحسب 
"قاتون النشوء الاجتماعى" سما 06 1ادين500 و لابد كذلك أن أمرا سا قد حدث 
وأدى إلى تباعد الأقراد بأكثر مما كانوا عليه. وقد يكون مصدر التمايز مناخا 
جديداًء أو مزجا بين جماعات سلالية مختلفة - ولكن مهما يكن من تباعد الأفراد 
الناشىء عن هذه الاختلاقات فإن شيئاً بقى لهم ليماأو | الفجوة بينهم. ولئن كانت 
هناك قو انين محتومة تتطور البشرية بموجبهاء فإن النتيجة المنطقية التى تترتب 
عنيها هى تكيف الإنسان معهاء ولابد من اصطناع إجراءات علاجية تلائمها. 
وينبغى ألا تكون مئل هذه الإجراءات لونا من الإعلاء ونواغتدد ةاتانريء بل إجراءاث 
تدع الإنسان فى الحالة التى تميل إليها تلقائياء و تربطه بالجماعات التى يتجه عفويا 
إلى الائضمام إليها. فهي إجراءات تحث الإنسان على أن يمكث فى المستوى الذى 
يتجه إليه طبيعياً. والسوسيومترية تهدف بهذا إلى تطوير إجراء علاجى يبقى 
الأفراد على مستوى يقرب من مستوى نموهم الطبيعى. ويخلو من أى تلقين 
عمدى. ولكنه يوسس على الصلات التى تربط بينهم. و على الأنماط الناتجة عن 
تفاعلاتهم التلقائية. وتستخدم هذه الانماط بوصفها مرشداً للتصنيفء و التكوين 
الفرضسى.ء وكذلك لإعادة بناء التجمعات إذا دعت الضشرورة. فعندما يجد الفرد مكانه 
فى مجتمعه الصغير على لتفاق مع القوانين التى يبدو أنها تحكم السمات 
للسيكوتوجية للس كان ٠‏ وقوانيسن للئشو ء الاجتماعى و الديناميات الاجتماعية 
والتجاذب الاجتماعى» ظعله يكون آمنا ضد تجاوز حدود نموه الطبيعى. وقد يتطلب 
ذلك الطراز من الإعلاء المعدل كأداة فعالة. فهو طراز من الإعلاء الإيجابي» 
الإنتاجى» العلاجىء ولا يئشأا ذلك الإعلاء من خلال تحليل يستدير راجعا إلى 


(81) Ibid. "3. 
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س الفصل الرايم 
صدمات الماضى» بل عبر تدريب للتلقائية الفردية يقوم على تحليل لاثداء 
الحاضير (5*), 

ويميز 'مورينو* طريقته السوسيومترية للإعلاء عن طريق فرويد ونيئشه. 
قهما فى نظلره مؤرخان. فنيتشه يتعلق بأخلاق الماضى وثقافاته التى يسمي إلى 
تجاوزها. بينما يعكف فرويد على الأصول الصادمة اھ ں۲۲۵ للاضطراب 
النفسى. وكلاهما أيضاً من أتباع التحليل النفسى حينما يزكيان تلك المودة إلى 
الماضيء والتذكرء والتحليل كعلاج في حد ذاته. “قالهنا والآن” يبدوان فى نظريهما 
أمرين سطحيين. ولم يعرفا ماذا يصنعان “باللحظة" الراهنة. ونجد أن مورينو يقدم 
لمنا بديلا آخر هو أن 'نمضى إلى الحياة نفسها كمنتجء وأن نطور أسلوبا معينا يبدا 
من اللحظة مصعدا فى اتجاه تطور المجتمع التلقائى - الإبداعى؛ فى لتجاه الحياة 
والزمان*09). 

فهو يقول فى موضسع آخر؛ أن منمحاه المنهجى هو 'نفسه منحى التجربة 
المباشرة» وهو الإنسان في العمل (لو القعل)ء الإنسان مقذوفا به إلى العملء 
فاللحظة ليست جزءاً من التاريخ» بل التاريخ منظورا إليه كجزء من اللحظة". فهو 
يدرس الأشخاص حالما يدخلون ثلقائياً فى علاقات تؤدى بهم إلى تكوين جماعات. 
فتدرس ردود الأفمال التلقائية هذه فى مرحلتها الأصلية عند تكوين للجماعة؛ 
والاتجاهات المنظمة في سياق هذا التنظيم. فنحن "حاضرون" أثناء "صدمة" الميلاد 
ونحاول أن نتنب بالمس تقبل". وعلى هذا فإن الماضى والمستقيل السيكولوجيين 
عتصران من عناصر "الهنا والآن" ولا يغدو للموقف أى معتى إلا إذا درسناه عندما 
يححث. وعلى نحو ما يحدث292*), 

فاما التلقائية لديه فهى الدرجة المتغيرة للاستجابة للملائمة لموقف يتمتع 
بدرجة متغيرة من الجدة. وليست جدة السلوك نقسها مقياسا للتلقائية. بل لابد أن 
تقدر بالنسبة لملاءمتها للموقف. وملاءمة السلوك ليست كذلك بذاتها مقياسا للتقائية. 
بل لابد أن تقدر وفقا لجدتها. وتعمل التلقائية في "الهنا والآن" ولا تعمل فى فراغ 


{382) Ibid, PP. 3-5. 
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(84) Quoted in : Ibid., P. 719. 
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الافصل الزايمم م 
بل فى علاقتها بالظواهر التى تم تكونها وبالمحفوظات وعبى2»ومم") الثقافية 
والاجتماعية(*. 

ويتجلى "لإبداع” قى أية سلسلة من حالات الإبداع أو الأفعال الإيداعية. 
و التقلياتية والإبداع ليسئا عمليتين متماثلتين أو متطابقتين. فهما فئتان مختلفتان رغم 
أنهما مرتبطان. فلكى يصبح الإبداع فعالا فلايد من التلقائية التى تحفزء وتنشطه. 
فالإبداع يتلق 'بالفعل التام” نفسهء بينما تتعلق التلقائية بالتهيؤ أو المبادرة 
55 6ه للفعل. والناتج المنجز للعملية الإبداعية هو ما يسميه مورينو بالمحفوظ 
الثقافي (0*), 

وتسعي اختبارات التلقائية والإبداع إلى سيرهما فى المواقف للبين شخصية 
اددهكعءصصرة:10 و العلاقات بين الأشخاص والأشياء. ولقد تبين من الاختبارات التى 
طبقها مورينو فى معاهد "السيكودر اما*» أن التلقائية والإبداع لدي البعض تكون 
آكثر ظهورا حيال الناس على حين تكون لدى غيرهم أكثر ظهور؛ حيال 
الأشياء("*. 

ويحعرصس موریثو؛ فى معرض توكيد أصالته واختلاقه عن سائر أصحاب 
المدارس الكبرى فى علم النفس والاجتماع» يحرص على صك مصطلحات خاصة 
يسوسيومترية تستوعب فى جوفها مفهومات غيره. 


فانمبدأ الذى يتضمن كل مور البين شخصية والاجتماعية هو ما يسميه 
'بالمقابلة *" وهي تعني اللقاءء واتصال الأجسادء والمواجهةء والتعارك» والرؤية 
والإدراك. واللمس والتماس» والمشاركةء والهب والتواصل... وهى ليست صلة 
عاطفية فحسب أو عقلية أو علميةء بل هى لقاء علي أعمق مستوى من التواصل. 
وليسث تشاعر! ومن اتاووع بل تشاركا ممنا ناد اعب2 وهي قلب حدسى 


{85) lbid., 8, 8. 

(86) Ibid., P. 10. 

(87) Ibid., P. 14. 

(*) للها الألمانى عnسصع#عء8‏ ويقول عنها مورينو أن من المتعذر ترجمتها حرفيا إلى 

الإتجليزية وأقرب ترجمة لها هي ما تعنيه كلمة :4م6060 بالفرنسية. لذلك يترجمها 
بالإنجليزية إلى معاد نادعمدك. 
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الفسل ل 
اreversa‏ لتعلاج النضسيی بدلاً من أن يكون التحويل ©7+30516:©0 والتحويل 
للأدوارء وتحقيق للذات من خلال الآخر» فهى الهوية» والخبرة الفذة للتبادل 
الشامل. و"المقابلة” ارتجالية» لم تخضع للتخطيط أو التدريب أو التنظيم السابق““. 
وتصلح المقابلة أن تكون الأساس الحقيقي للعلاج النفسى بدلاً من أن يكون التحويل 
والتحويل المسضاد فى التحليل النفسىل**/, 
أما القسيم 3116م00©7دان2) العلسى 'للمقابلة” عند مورينو فهو "التيلية" ءام7 © 
ويمده الملاط الذي يضم الأفراد والجماعات معاء بحيث يكون التماسك الجماعى» 
وتيادل العلاقات ٠‏ والتواصل والخبرات المشاركة وظائف كلتيليه" وبذلك يكون 
الإطار المرجعي الثابت لكل" صور المناهج غير المهنية مثل إعادة الإيمان ‏ 1)5ه5 
18لمءء والإصلاح للفكرى الصينى. فلا التحويل أو التعاطف يمكتهما أن يفسر!١‏ 
على نحو مرض التماسك المنبثق عن تشكيل اجتماعي. فالتشكيلات الاجتماعية 
تستاألف من طريقتين أو آكثر للتقاعل. فهى كليات اجتماعيةء ليس من وجهة نظر ؟ 
أو ب أو ج من الأشخاص رغم أنهم متضمنون فيها. بينما “التيلية" عملية 
اجتماعية موضوعية تضم معها أيضاً التحويل والمشاركة الوجدائية!'*). 
ويطلق موريتو على أصغر وحدات العلاقات الاجتماعية أسم 'الذرة 
الاجتماعية" صماد اوأعه5. وإذا كان علماء الفيزياء قد استخدموا هذا المصطلح 
فليس لهم قضل الأسبقية» لان الكثير من الألفاظ التى أدخلها الفلاسفة المتقدمون 
لوصف الظواهر الفيزيائية مثل الجاذبية والذرة والتشبع كانت ذات طابع شعرى 
رمزىء فهى تعبير ات مجازية عن الخبرات النفسية الاجتماعية» وتنتمى بحق إلى 
معجمنا الاجتماعى الذى أخذت منه. وقد نتلقى من المعرفة عن معنى "التركيب 
الذرى” للكون عن طريق الدراسات السوسيومترية بأكثر مما تزودنا الفيزياء من 
معرفة7”). فهى المجموع الكلى للأبئية البين شخصية الناتجة عن الاختيارات 
وضروب التبذ التى تتمركز حول فرد معين. والنوى الاجتماعية هى مراكز الجذب 
Cf. lbid., P. 15.‏ (88) 
Ibid., P. 16.‏ )39( 
(*) لفظة يونانية تعني البعيد أو التأثير عن بعد ويمكن ترجمتها بالجانبية. 
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(90) Ibid., P. 7 
(91) Ibid., P. 53. 


للب الفسل الزايم ‏ س 
والنبذ لو اللامبالاة. وهي “المقام المشترك” «م)هدنموصعغط ممرودومح لكل الأشكال 
الاجتماعية» وهى ليست 'معيارية' مثل الأسرة كما أنها ليست تجريداً من الجماعة 
ستل الفرد. 

ومن ثم فإن الثرات الاجتماعية تختلف عن الذرات الفيزيائية من جهة 
الأصل والمعني. فعلى حين تكون الذرة الاجتماعية فئة وجودية إدأادعكولندء 
اء تتالف من الأفرادء متي تم التعرف عليها فإنها تغدو على الفور بيئة 
بديهية لا يمكن أن ترد إلى غيرها أو تختزل. 

أما الذرة الفيزياتية فعلى النقيض من ذلك» ليست واقعا بل هى تكوين 
فرضىء بل إنها تسمية مغلوطة في الفيزياء لأنها ليست أصغر أو أيسط جسيمات 
المادة فهناك الألكترونات والنيوثرونات والبروتونات وغيرها مما قد يكتشف فيما 
بعد من جسيمات أصغر من الذرة. 

ويسبين التصوير النفسى - الجغرافى للمجتمع الصغير ثلاثة أمور أولها: 
العلاقة الجغرافية (الموضعية) بالعمليات السيكولوجيةء وثانيها: المجتمع الصغير 
ككل سيكولوجى والعلاقات المتبادلة بين أجزائه كالآسر والوحدات الصناعية...للخ. 
وثالثها: وجدد التيارنت السيكولوجية التى تغير من مجرى الجماعة كالتيارات 
العنصرية والاقتصادية والاجتماعية والجنسية والثقافية. غير أن هذه الروابط ليسث 
هى المستوى الأعمق البناء الذى حاول موريئو أن يرفع قواعده فثمة طبقات 
أعمق. لذلك يفترض مورينو أنه لابد أن يكون تحت التيارات التى ما تفتأ تتدفق 
وتتغير بنية دائمة أو وعاءء أو قاعدة تحمل وتمزج بين تياراتها مهما تخثلف 
أهدافها. فهذه هى ما يسميها 'بالشبكات الاجتماعية" وإووسيود!؟"), 

ومن الاسهامات النظرية الأساسية قى سوسيومترية مورينو الأهمية الكبرى 
والجديدة التى يضفيها على "الدور” 2016 فهو يفرق أولا بين "اتخاذ" الدورء و'أداء” 
الدور. فالأول يعني اتخاذ دور منجز منته استقر تماما بحيث لا يسمح للفرد بأى 
تغيير أو أية درجة من الحرية» بينما يسمح الثانى للفرد بدرجة من الحرية. 
فالجوانب المحسوسة فيما يسمى "بالاجو" مع أو “الذات" هي الأدوار التى تعمل في 
نطاقها. فإذا ما بدأنا بالدور كإطار مرجعى فإن لذلك ميزته المنهجية الكبرى إذا 


n كت‎ 


(92) 1bid., PP. 52-3. 


التصل الرواره اسح 
مساقورن ذلك بما يسمى "بالشخصية* و "الذلت” أو "الاجو“ تلك المفهومات التى 
تتسريل بالغموض الميتافيزيقى وتفتقد عينية "الدور". ونشأة الدور تسبق نشأة 
الذات. فالأدوار لا تنبثق عن الذات» بل الذات قد تنبثق عن الأدوار"“). وقد كانت 
نقطة التحول فى نظر مورينو هى كيف ننفخ الحياة في الأدوارء ونغيرهاء وكيف 
يصبح المر ء "مغيرا للدور”؛ و”مؤديا له". وقد تطلب هذا الهدف اكتشافا لمنهج جديد 
هو أسلوب “أداء الأدوار* عولنزداط ماه وإذا ما ظن البرجسونيون أن عمل موريئو 
هذا يهيئ الأسس الإكليئيكية 'للتطور الخلاق" و"الدفعة الجيوية" 1ه)زا ابداء» وإذ!ا ما 
حسب الفرويديون أن السيكودراما تشارك فى نفس أهداف التحليل للتفسى؛ إذا ما 
نظر إلى السيكو دراما على أنها منهج معنى بمستوى الأداء الفعلىء ونظر إلى 
التحليل النفسي علي المستوى اللفظىي» فإن هذا الظن ينكره مورينو. فهو وحده الذى 
وفق فيما أخفق فيه غيرء حيث استطاع أن يقيم نظرية نشات عن الممارسة وسارت 
مغقاء ماز نة يدها تفا بين للفاعل و الملا وهو التاليف الذى أتاح للمنهج 
السومسيومترى شكله العيني الخاصى9". 

غير أن ما قد يعد تقطة ضعف فى السوسيومترية وهى مزجها بين العلم 
والعلاج والفلسفة إنما هو في نظر أنصارها سر قوتها لأنها تسمح بالنمو على كل 
"للجبهات” ولقد وجدت السوسيومترية هذه الرايطة فى رائدها موريتو للعالم» 
والشاعرء والفيلسوف» والمعالد**). 

'فالسوسيومترية-كما يقول مورينو- محور ذو قطبین» يتجه آحد ذراعيه 
نحو كشف أعمق مستويات بنية المجتمع» على حين يتجه الآخر إلى أحداث تغيير 
للمجتمع مؤسس علي الوقائع للدينامية التي تكتشف فى بنيته"". 

ولعمل من الأفضل أن نميز فى السوسيومترية بين البحث السوسيومترى 
وبين للحركة السوسيومترية. فالأول وهو ما يعذينا هنا قد هدف إلى كشف الأبنية 
الاجتماعية والبعد الأعمق للمجتمع» بينما تطلعت الحركة إلى تعديل البنية نحو 


(93) ,.فنطز‎ PP. 81-1. 


(94) Ibid., PP. 85-6. 
(95) J. Nehnavajsa, "“Sociometry' Decades of Growth in Moreno et al., Op. Cit., 


PP. 707-8.‏ 
لل ا 1 ر TYE‏ 


(96} Quoted in Ibid., P. 709. 


الفسل الرايم س 
الأفضل» أى نحو خفض الصراع الذى وجده مورينو فى للثفاوت أو التباين بين 
النسق الاجتماعي النظامى (الرسمى). والأنماط الناتجة عن أعمال وإجراء عامل 
"للتينية”» أى سريان التجاذب والتنافر بين الأشخاص والجماعات 
فلابد إذن من إقامة توازن بين النظريةء والبحث؛. والتشخيص. ورغم أن 
السوسيومترية ذات طابع تامئي إلى حد معين؛ فهى مؤسسة على نتائج للبحث. 
وهكذا يشبت نجاحها كأساس خصب ليس فقط بالنسبة للديالكتيك النظرى» ولكن 
كثلك بالنسبة لصياغة فروض مناطة يحقق اختبارها صدق النظرية أو كذبهاء 
فمفهوماتها النظرية كالذرة الاجتماعية؛ والشبكة السيكولوجية وغيرها تكوينات 
فرضية تقوم بإجراءات الوصف بدقة كبيرةء» وهي بذلك تكون تحديات لخيال 
الملماء أو هى الثربة التى تختمر فيها المسائل الجوهرية والمنطوية على المعنى 
التى تتعلق بالسلوك الإنساني. وتطمح السوسيومترية إلي دراسة الإنسانية بأسرها 
على أساس من الاعتقاد بان علاقات "التيلية” تربط البشرية كلها على نحو 
خاص !4890 
ومهما يكن من أمر فان السوسيومترية تتعامل مم التشكيلات الاجتماعية أى 
تجمعات الأفراد. ويتطلب هذا المجال -- وفقا لخصائصه المميزة - تناولا ملائما 
فالأساليب الإحصائية الراهنة لا يمكن آليا أن ثنقل من المجالات الأخرى إلى هذا 
المجال الجديد. ومن ثم فالمشكلة هى اصطناع مناهج إحصائية لاتقة. وتصطنع 
الإأجراءات التجربية عادة دون نقد ابستمولوجى لمعناها الذى يتصل بالظواهر 
المدروسة. أما السوسيومترية فتبدا بتحليل نقدى للإجراءات التجربية التى تستخلصس 
الوقائم المعالجة. وأكثر ضروب النقد حمومية للإجراء السوسيومترى هو الإقرار 
بأنها "ابتكار” يصطنم ليلائم ظواهر اجتماعية معينة. ولذلك فإن المعطيات يمكن أن 
تتعين إلى مدى كبير بإطار الإجراء المستخدم فى تقصى الوقائم. فبالنسبة لإطار 
الاختبار هذا » يخضمع الأقراد للبحث لأسباب متعددة- فبينما يخضعون أنفسهم - 
فى حرية - للإجراءات» بعلم المختبر 'قبنيا” حدود الاستغر لق لهز)بطت151ك 
أو التوزيع” النظرى وإمكانيات العلاقات. والمواد التى يعقد بينها الارتباطات هى 
PP. 724-5.‏ ,لزم] (97) 
(*) أعتقد أنه لا يقصد من 1100نا5 151ل معضى التوزيم بل الاستغراق بانمعنى المنطقى وخاصية 
فى معرض حديثه عن الايستمولوجى يمعناء الكانطى. 


اس 


س إلؤسل الرابم للش حسم 
استجابات الأفراد فى نطاق إطار الإجراء الذي ابتكرء الباحث علي أن تكون 
العناصر المفردة التى تتألف منها التشكيلات إمكانيات نظرية. ويمكن للتشكيلات 
الناتجة أن تعامل إحصائيا وعقليا لأن هناك داتما معرفة سابقة عن العتاصر 
المفردة المؤلقة منهال””). وليست هذه التشكيلات السوسيومترية هى ما يسمى عادة 
'بالجشتالت”. وربما كان لها من للخصائص ما يمكن عزوه إلى الجشتالت مثل أن 
يكون الجزء من اليناء متسائد! مع الأجزاء الآخرىء وأن يوئر التغير في وضع 
فرد على ساتر البناء. غير أن من المعروف بدقة تحليلية كيف يشيد التشكيل كله 
بمقتنى عناصره المفردة. فالعناصر للذرية 'للسوسيوجرام” محددة تحليليا. 

ويحئل السوسيومترى كباحث فى الديتاميات الجماعية والتشكيلات 
الاجتماعية؛ موقماً يختلف عن موقع المنظر الجشتالتى. فهو لا يتناول بالدراسة 
شينا معطى» هو الجشتالت» بل هو نقسه للذى يضع إطار! للجشتالت وبالتالى هو 
الذى يبتكر الإطار. وفى داخل هذه الإطارات يتناول الظواهر الاجتماعية التى 
يخض هها للبحث وليس خارجها. فالذى خلق الجشتالت قد يعرف العناصر المفردة 
التى عاتجها فى الإطار الأصلىء وهو وحده الذى قد يفهم لماذ! تبدو التشكيلات 
الناتجة على هذا النحو أو ذاك. وللملاحظ الذى يأتى فيما بعد والذى لا يعرف 
الخلق الأصلى قد تكون لديه مبرراته لتئمية نظرية جشتالتية» أما المبدعون 
الأصليون للإطار (أى السوسيومتريين) فهم قى وضيع مختلف. فالبنسبة للمؤلف أو 
المبتكر الأصصلى للموسيقى» مثلاء إذا ما استطعنا أن نتصور ذلك العقل السامى» قد 
لا يكون اللحن جشتالتا. فقد تكون لديه المعرفة عن للوحدات التى تدخل في تاليقه. 
ومع ذلك قإن الوحداث التى قد يعرفها قد تختلف كلية عن الأجزاء التى تقسم "نحن" 
اللحن إليها وهى النقمات المفردة. فالأبئية السوسيومترية مثل التدويئات الموسيقية 
لفات وإشارات رمزية ولكنها ليست العملية ذاتهاء فهى ممائلة لإطارات الزمان 
والمكان بالتمعني الكانطيء يستخدمها العقل التصورى 4١آ"‏ اقداأامعه002) لتنظيم 
الظواهر ). 


)98( Monso. Co, PP. 10-20, 
(99} Loc. Cit 
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الفسل الرابم س 

ويرى مورينو أن هناك شكلين من الإجراء التجريبي. الأول هو ما يجرى 
في المعمل. فيعاد بناء ممكنات الحياة واحشالاتها في موقف مفتعل نسبياً. فيوفق 
بين الأقراد المشاركين والموقف التجريبى معاً بأقصى درجة ممكنة. لما النمط 
الآخر فشديد التباين. بحيث يكون الإجراء التجريبى مدبر! بالقدر الذى يمكنه أن 
يصبح هو نمط الحياة نفسها الذى ينخرط فيه الأفراد. فيتلاشى المعمل» ويصاخ 
الإجراء ليعاد صوغه على نحو دائب عبر تقويم نقدي بما يقربه أكثر فأكثر من 
التوحد مع أوضاع الحياة نفسها. فالمؤرخ وحده فى نهاية الأمر هو الذى قد يكون 
مدركا للفارق بين إطار الإجراءء ونمط الحياة لأن هذا الوضع التجريبى قد أصبح 
نظاما اجتماعيا. ومهمة المؤرخ عنده ليست من شان الباحث السوسيومترى بطبيعة 
الحال. 

كمايفرق مورينو بين ما يسميه "السوسيومترية البحثية >موعوعم 
ociometryء‏ وبين "السوسيومترية الإجرائية* أومم)إءوءعمن. فأما الأولى فهى التى 
يستخلص فيها الباحث من موضوعات بحثه الاستجابات اللفظية وغير اللفظية 
بسدد علاقاتهم البين شخصية» أو للتى يمكن فيها أن يستخدم مناهج الملاحظة فى 
دراسته لموضوعاته. ففى هذه الأحوال تبقى جماعات الاختبار؛ أى المجموع الكلى 
للأفراد المؤلفين لهاء في وضع بحثي. أما الثانية» فيتم فيها استثارة استجابات 
الأفراد ورغباتهم وتنشيطهاء وحملها علي العمل. فموضوعات البحث تعلم سلفا 
معني الإجراء وتوافق عليهء ويمكنها أن تجعل منه خطة عملهاء وتتوحد معه. 
ويكون الأقراد على وعى كامل بأنهم يعملون لحسابهم (::. 

ويصف مورينو السوسيومترية البحثية تمييزاً لها عن الإجرائية بأنها 
السوسيومترية “الباردة'' ') طالما كان البحث مهايد! بالنسبة لموضو عات بحثه. 

فالسمة الأساسية للسوسيومترية الإجرائية هى محاولتها ابتعاث حماس 
الأفراد واهتمامهم بالوضع التجريبى حتى يغدو هو ونمط الحياة لديهم شيئا واحدا. 
ولا يعدو الوضع التجريبى أن يكون تكوينا فرضيا عقلياء يكون إطاره معروقا 
ويمكن تصور ماينز ع إليه» غير أن نمط الحياة التى يتفاعل في نطاقه هؤلاء 
الأفراد لا يكون معروفاء وبهذا التدبير السوسيومترى نفلح فى الفقاذ إلى ميدان لم 


{100) Ibid., PP. 20-1. 
(1O1) Ibid., P. 730. 
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ل الفصل الرايمم 
يكن مسن الممكن قهمه واستيعايه عن غير هذه الطريق. وعندما نطبق هذه 
الإجراءات فإن شيئا يحدث مما لا يمكن حسابه منذ البداية. فالإجراء الذى تستخدمه 
يغير خلال الزمان وضع الأفراد والأبنية التى نحاول قياسهاء وهكذا فما نسعى إلى 
قيامسه يفلت ممن اختيارنا. وكلما طال تطبيقنا للإجراء كان فهمنا للتغيرات التى 
تلحق بالبنية أفضل» وأصبحت معرفتنا أدق وأكمل. وقد تؤدى المعالجة الإحصائية 
إلى المبالغة فى تبسيط الإجراء بحيث تجعل النتائج غير علميةء ولذلك كانت 
أساليب عرض انتائج المستمدة من الفن مثل السيكودراما ). أكثر ملاعمة وسدادا 
من الإحصاء فى بعض الأحيان"''. 

ويمكن القول إن السوسسيومترية قد استطاعت أن تشق نهجاً وسطاً بين 
الأسمية والواقعية وخاصة فى ليثارها لما تسميه بالذرة الاجتماعية كوحدة أساسيةء 
ليست هى الفرد فى حد ذاته؛ كما أنها ليست الجماعة ككل. والبناء الاجتماعى 
عندها لم يفلق بعد على 'محقوظاته" الثقافية”» بل هو مفتوح دوماً أمام تلقائية 
الأفمراد وابداعهم» والعلاقات الاجتماعية تحفزها صلات الجذب والنيذ؛ والاخثيار 
والصيد. 


وأما مناهجها فلم تقتصر على التأمل للفلسفى تنهل من حدسهء بل اقتحمت 
الرياضيات والإحساء تصوغ بها بياناتها فى سوسيوجرامات ومصفوفات ورسوم 
بيانئية. وتيسسر لها تهديد درجة واقعية التشكيل الاجتماعى عن طريق قياس 


(”) السبيكودراما والسوسيودراما لساليب تقوم على تمثيل الأدوار التى تهدف إلى تنمية المهارات 
وإكساب الأفراد الاستيصار فى مجال العلاقات الإنسانية عن طريق تمثيل السواقف التى تعبر 
عن مشكلات الحياة الواقعية. وينصب الاهتمام فى السيكودراما علي المشكلات الفردية بينما 
يزداد الاهتمام فى السوسيودراما على ما هو مشترك فى الأدوار الاجتماعية لفرد مع 
الآخرينء أى يزداد الاهتمام بالناس قى تفاعل أدوار هم للثقاقية الأخرى فى نفس الموقف 
الاجتماعى لو فى موقف مختلف. فهى تعالج مشكلات قائمة فى موقف جسعى كالاضراب 
مثلاً. وقى تمثيل الأدوار بوجه عام قد يطلب من المامل تمثيل دوره الواقعى كعامل فى 
مصنع» لو تمثيل دور رئيسه فى العمل أو صاحب العمل أو يطلب من جماعة تمثيل مولقف 
قارن : لويس مايكة وأخرون. الدراسة الملمية للسلوك الاجتماعى. طبعة ثانية. 
صريص 1-14٠ ١‏ 
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(102) Ibid., PP. 21-2. 


الخصل الرابم سس 
الاختبارات وأنماط الاختيار. وبموجب الإجراء المسمى بالاختبار السوسيومثرى 
test‏ 50010063 يطلب مسن أفراد البحث تحديد اختياراتهم لرفاقهم فى مختلف 
المواقف كاللعب أو العمل أو الدراسة. وقد تحدد عدد مرات الاختيار أو الأعراضش» 
أو تترك دون تحديد وفقا لنطاق البحث ومجاله. ولكى يتاح الحصول علي صورة 
كلية وواقعية للجماعة أو المجتمع » ينبغى أن يعد الأعضاء فاعلين إيجابيين. 
كما ينبغى على الباحث السوسيومترى أن يحفز الأفراد الخاضعين للدراسة 
ويثيرهم حملا لهم علي المشاركة بتقديم اختياراتهم واستبعاداتهم لبعضهم البحض. 
فاذا ما تم ذلك؛ تيسر حفز كل مجال من مجالات الملاقات الإنسانية. وتعرض 
المعطيات فى رسوم بيائية أهمها السوسيوجرام وهو خريطة للجماعة تستخدم 
رموزا ملائمة تشير إلى الاختيارات الإيجابية والسلبية لأعضاء الجماعة. وبهذا 
يتيح السوسيوجرام تجميم الذرات الاجتماعية بوصفها المجموع الكلى الملاقات التى 
يرتبط بها كل فرد كثيرة كانت أو فليلة ”'. والذرات الاجتماعية أجزاء من 
الشبكة النفسية والاجتماعية. وتكشف هذه الرسوم البيانية عن عدد محدود من 
التشكيللات التى تتخذ عادة طابعا معيناء فهناك الفرد المنعزل ءاداموة وهناك "للتجم” 
هاء وإلى جانب هذه التشكيلات المميزة للجماعات الصغيرة تقوم أبنية اجتماعية 
أوسم مسدى» ملل المجستمع المعلى 01010169:رنن الذى يتألف من مجموعة من 
الشبكات النفسية الاجتماعية. 
ولعل ما يضفي على السوسيومترية أهميتها في العلوم الاجتماعية هو أنها قد 
أوشكت أن تكون مبحنثا منفردا بين هذه العلوم لا يستمد جدارته من عمل رائد 
وإحدهء بل أصبح ميدانا رحبا من البحث تتوفر عليه جهود الكثير من العلماء الذين 
قد ينتسبون لمدارس نظرية متباينة وهذا من شأنه أن يضيف الجديد إلى أهدافه 
ونظرياته ومناهجه» غير أنه يحوم دائما حول فكرته الأساسية التى تقيم تميزا حادا 
بين المجتمع الرسمى والبناء الأعمق. وعندما يتحدث مورينو عن "النسق 
السوسيومترى” فإنما يجهل منه نسقا فرعيا من نسق شامل هو مأ يسمي 
بالسوسيونوميا /إم,5001050 وهو علم "للقوائين" الاجتماعية؛ الذى يتشعب عنه ثلاث 
فروع هى ؛ الديناميات الاجتماعية 2302105لاكه]50 وهى علم ديناميات الجماعات 
Growth, P.215.‏ دده N. TimashelIl, Sociological theory, its Natene‏ (103) 
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الفسل الرايعم حط ‏ من سام 
وما بين الجماعات» أو أبنية التجمعات الاجتماعية ثم السومترية» وهى قياس ما هو 
اجتماعي 5داقءم5 وأخير؟ للسوسایتری $e‏ (احتذاء بالسيكياتيرى /صنؤتطعنروم) 
وهو علم العلاج الاجتماعى» والسوسيومترية ليست علم الاجتماع الكسى؛ بل هو 
بحسب تعبيرهء “الاجتماعى مكمما" 30111160ناو Osocious‏ 0 

وتسلقى السوسيومترية ضوءا جديداً على المنهج العلمى: كما يقول موريتوء 
فالفرق بين العلوم للطبيعية وللعلوم الإنسانية قد عرضه تصنيف ديلتاى وغيره من 
قبل الذى أقيم على الخلاف بين "التفهم" و"التفسير”: خير أن امتياز نقل هذا الفكر 
من النطاق الفلسفى إلى العلم» ومن النظرية إلى التطبيق فى مجال التجريب. إنما 
يمزى فى نظره إلى السوسيومترية ''. وعالم الفيزياء الذى يدرس قوانين المادة 
إنما يبحثها من الخارج طالما كانت المادة محرومة من الوعي ولا يمكنها أن تتخذ 
'دورا" أو تحكم نفسها. والإنسان وحده فى علم اجتماع عالمه الخاس يمكن أن 
يتخذ آدواره» وان يقوم بالتجريب بطريقة مستفلة. غير أن علماء النفس والاجتماع. 
ما زالوا يدرسون للوعى الإنسانى والعلاقات بين البشر من الخارج كما يدرس 
علماء الطبيعة الصخور والتربةء أو كما يدرس عالم البيولوجيا الكائنات العضوية؛ 
أما النسق الوحيد الذى سمح لأول مرة لموضوعات الدراسة (أى الأفراد) أن 
تشارك تماماً فى التجرية بوصفهم فاعلين فهو النسق السوسيومترى الذى يرى فيهم 
أشخاصساً يشاركون إيجابياً فى هدف مشترك بحيث يكوئون “فاعلين - مشاركين - 
ملاحظين“ وحيث يشرع نسق ثقافى في العمل شيئاً فشيئاً ويصور ويوصف أثناء 
العمل. ولا يمكن لباحث اجتماعى يود أن يفهم الوعى الإنسانى وعلاقاته من الداخل 
أن يعتمد علي مقهرمات مثل "مجموعة من الكائنات العضوية الحية” أو الكائن 
العضوى - البيئة”: بل عليه أن يعتمد تمامأ على مفهومات مثل "جماعة الفاعلين“ 
أو ”للفاعلين - قى - موقف”. قجماعة الفاعلين متباينة عن *مجموعة الكائنات 
العضوية” لأنها "نحن" أى جماعة من للخالقين» وليست *هم" مثل "مجموعة الكائنات 
العضوية7”' '). وواجب العلم الأول الذى يقوم على نظرية الفعل والعمل نامه أن 
يفصسل بين الكائن العضوى والفاعل» وبين السلوك والفعل. فالعلم السلوكى يختلف 
P. 127.‏ ,أت Moreno, Op.‏ )104( 


(105) [bid., P. 128. 
(106) Ibid., PP. 129-130. 
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+++ ا ا ل الفسل الرابم س 
كل الاختلاف عن علم للفعل. فما يؤديه الفاعل لا يمكن أن يعد مطابقا لمعطيات 
الملاحظ. ويقد يكمل الواحد منهما الآخرء ولكنهما ليسا الشىء نفسه. فإذا ما كان 
"الفعل” من شأن الوجود الحي للحركات والوقائعء فإن "السلوك" من شان 'ملاحظة 
الحركات والوقاتع". والنظرية “الحقيقية” للفعل هى التى تؤسس على المفهومات 
التفاع_لية الإيجابية لعالم الفاعلين مثل النسق "الفاعلي" اد ه)ءه والتلقائيةء والإبداع 
واللحقز” من ممتصعوبه 2009 

ونسق العلاقات والمعابير الى ثوحد بين الفاعلين»؛ ونسق العلاقات الذي 
عند مورينو. فالنسق الفاعلى يعتمد على الاتفاق أو الإجماع الذى لا يحدث إلا في 
'مقابلة" عع )اومدوعمه بين الفاعلين. ولهذا الاتفاق أو الإجماع السحجوب عن النظر 
secret‏ و الوشيك الحدوت ا۸ءدأمم| أهميته ودلالته الجوهرية فى إتجاز البحث 
المتواصل المتقدم ولا يقنع مورينو بهذا فحسب» فعلي الملاحظين أيضا أن يشاركوا 
فى عملية الإننتاج ٠‏ وأن يتحولو! إلى فاعلين كى يبلغوا نسقا اجتماعيا متكاملا 
صعافي مه 0 

BEE 


(07) [bid., P. 130. 
(108) Loc. Cil. 
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سلب الفصل الرابم 
'تحليل ونقد" 

لا ريب أن مورينو قد وفق فى "التعبير" عن المطالب الجوهرية لإقامة 
المشروع العنتمى فى العلوم الإنسانية. وكان "مدركا" للأبعاد الداخلية والخارجية 
لموضوع الدراسة إذا ما تحققت موضوعية العلوم الإنسانية التى تخصها. بيد أن 
"تعبيره" عن هذه المطالب و“ادراكه” لهذه الأبعاد أمر مباين لمشروعه الخاس للذى 
أنجهزه. ومسا يزال ينجزه مع رفاقه سواء فى معاهد "السيكودر اما" أو فى دوريته 
العلمية التي تحمل اسم *السوسيومترية”. 

والواقع أن مورينو الذى تلقي تعليمه فى النمسا واشتغل طبيبا نفسياء كان 
يكتب الانجليزية بأسلوب ألمانى يشى بمحتوى عميق من المعرفة العلمية والفلسفية» 
والشاعرية المرهقة؛ إلى جانب براعته المنهجيةء وتمرسه المهني» فهو أكثره 
وأعمق. وأدق مما اجتزأنا من فكره واقتضبنا فى عرضه. ولكنه كما يعترف رغم 
طموحهه الذى لا يخلو من مسحة غرورء لم يات من فراخ. والحقيقة أنه قد أخذ 
أكثر مما يعترف عن رولد آخرينء ولكنه أضاف إليهم مصطلحات آخرى كان 
مولعا بسكها كما يتبين مما أسلفناء من عرض. وأبرز ما يميز مصطلحاته الخاصة 
نبرتها الانفعالية العالية وشحنتها الشعرية التى تحول بينها وبين تعريفها تعريفا 
عملميا دقيقاء ويؤيدنا فى هذا شغفه بالأمثلة التى يسرف فى التقاطها من الموسيقى 
والأئب بوجه خاص.۔ 

فنظرية الأدوار التى عنى بهاء لم تكن من إبداعه وكشغه» فقد سبقه إليها 
جورج هربرت ميد 04620 عالم للنفس الاجتماعي» كما يقول جيرفتش ١197‏ بل 
يمكن ردها هى ومفهوم "الدراما" معا - على الأصالة - إلى عالم النفس الفرنسى 
جور ج بوليتزر عع2هنامم الذى حاول أن يقيم علم النفس على أساس جديدء وخاصة 
في قوله: "لن خبرلتنا اليومية تضعنا أولا وقبل كل شىء مومع الدراما. وما 
الأحداث التى تقع لنا إلا أحداث درامية. ونحن نلعب هذا "الدور" أو ذاك... إلخ. 
وأن النظرة التى نرى يها أنفسنا نظرة درامية... وأنئا نقيم علاقاتنا مع أشباهنا فى 
إطار درامى. فالمقاول يستخدم عابلا » ونحن لعب شوطا من التنس مع 
soclologie, P.248.‏ ها G. Gurvitch, La Vocation sctuelle de‏ )109( 
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الفصل الرابم 
أصدقاتنا... إلخ وفهمنا لبعضنا البحض دراصى كذلك» فأنا مدعو لتناول الشاى وأنا 
قد أقبل وقد أرفسض ونحن تعرف بعضنا البعض فى إطار درامى. والجانب 
الدرامى وحده هو الذى يهمنا فى الحياة اليومية. فكل ما نبحت عن صعرفته هو 
كيفام يتصرف فلان في موقف بعينه؛ وما الذى ينيغيى عمله حتى يتصرف على 
نحو معين بدلا من نحو آخر"”''). والتشابه بين موقف مورينو وبوليتزر واضح 
ليس فى حاجة إلى تعليق. 

وأما مفهوم "الذرة الاجتماعية” التى تتجمم لتكوين شبكات نفسية اجتماعية 
فهو ضرب من الاختزال المقنع بالطابع العلمى الفيزيائى فلا يفيد كثيرا كما يذهب 
إلى ذلك "جبرفيتش* الذى يري أن مفهوم “القابلية لللجتماع" 50612611106 أصلح 
وأشمل. فرغم اتفاق جيرفيتش مع مورينو فيما أسماه الأول بالميكروسوسيولوجيا 
التي تعني أشكال القابلية للاجتماع تميزا لها عن أنماط التجمع» وأنماط المجتمع 
الكلي الشامل""'ء إلا أنه يرى موريئو وتلامذته» رغم تجاوزهم لأخطاء "الذرية 
الاجتماعية” القائمة على المذهب الفردى كما هو الحال عند هوبز» يراهم معوقين 
بضرب من نزعة سيكولوجية ذات طابع فردىء كامنة غير معلنة» ترد الو اقم 
الاجتماعي إلى مجرد علاقات الإيثار والاستبعاد بين الأشخاصص وبين 
الجماعات”22. بيد أن جيرفيتش لا ينكر السوسيومترية» التي يعده الباحثون 
الاتجلوساكسونيين مطبقا فرنسيا لهاء ويقول فى ختام حديثه عنها: 'تغدو 
السوسيومترية دون ميكروسوسيولوجيا (أى نظريته الخاصة) جوفاءء وتفدو 
الميكروسوسيولوجيا دون سوسيومترية عمياءت079. 

ومهما يكن من أمر اتفاق السوسيومترية أو افتراقها عن غيرها فالذى يعنينا 
هو ما حققته فى سبيل قضية الموضوعية:؛ وما أنجزته من المشروع العلمى. وقد 
يجوز لنا للقول -- إذا ما انصرفنا إلي الجوائب العلاجية البارزة فى السوسيومترية 
- أنها قد تحقق نوعا من الموضوعية الاجتماعية ولكن ليس الموضوعية العلمية. 


)١٠١١(‏ حورج بوليتزرء أزمة علم النفس المعاصر؛ (1۹۲۹) ترجمة: لطفى قطيمء صس57. 
Gutvitch, Op. Cit, P. 8‏ )111( 
Ibid., PP. 246-7.‏ )162( 
Ibid., P. 268.‏ )113( 
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الفط الرايم —— 
فهى تنشد التقريب بين البشر. وخفض التوترات مما عساه يسلم فى النهاية إلى 

فإذا ما نظرنا في العلاقة بين الباحث وموضوع بحثه لوجدناها تتذبذب عند 
مورينو فيما بين ما أسماه بالسوسيومترية البحثية المحايدةء أو الباردة كما يقول. 
والسوسيومترية الإجرائية التى يتدخل فيها الباحث ليحقز موضوعات بحثه ويستثير 
حماس هم نحو التلقائية والإبداع. غير أنه يلتزم فى كل الأحوال بالنقد الكانطى الذى 
يعتمد عليه مورينو تماما في فهمه للعلاقة بين للباحث والموضوع. 

وقد نعلق حكمنا في تصنيفاته النفسية الاجتماعية من ذرات» وشبكات» 
وتشكيلات لان هذا من شأن البحث الذى قد يؤيده أو یفنده» ولكئنا لا نرى قيها أكثر 
من محاولة للوصف والتصنيف الذى يصطبغ بصبغة سيكولوجية واضحة» أو هي 
لا تعدو ما قاله شتراوس عنها من أنها "طوبولوجية سيكولوجية"''') لا ترقى إلى 
التفسير والتتبؤ. فاللهفة على القباس هى التى حملت على الاقتصار على دراسة 
العلاقات بين المواضع المختلفة والمسافات بينها واتجاهاتها على أساس من البحث 
عن وحدات قياس متجانسة تيدأ من الصفر وتتقدم بوحدات متساوية. ولهذا لم تجد 
السوسيومترية من يعارضها من أصحاب الأنساق والنظريات لأنها لم تقدم بديلاً أو 
متافساً يحفزهم على نقده وتجريحه. بل أصبحت تعد أداة من بين أدوات جمع 
المعطيات وأسلوباً من بين أساليب عرض البيانات» ولكنها تتجاوز ا 
الصخير إلى محاولة تحييد الفروق الجوهرية بين الجماعات أو المجتمعات لتصل 
إلي علاقة اتفاق مثالية بين المستويات للبنائية المختلفة لتزعم لنا أنها تنفذ إلى البناء 
الأعمق الذى يفترق عن المجتمع الرسمى. إلا أن هذه المجتمعات “للرسمية" قد 
تكشف عن ضروب حقيقية من الصراع أو الاختلاف» وصرف الانتباه عنها بحجة 
النفاذ إلى الاعماق الأصلية المتمائلة إنما هو نوع من الهروب من مواجهة 
المشكلات الواقعية. واللجوء إلى نزعة اصلاحية أو أخلاقية تتفكر فى ثوب العلم 
وصسيفه الرياضية . ولمل احتفاء السوسيومترية "باللحظة" أو "للهنا والآن"* ما 
يكشف عن تسطيح يفتقر إلى الأبعاد التاريخية التي ينكرها مورينو. 


(114) ©. Lêvi-Strauss. Shnctural Anthropology, P. 290. 
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والسوسيوجرام» أداة السوسيومترية الأثيرة» فضلاً عن عدم توحيد طرق 
رسمه وصعوبة قراءته فى أكثر الأحيان» لا يمكن فهمه وتفسير معظم جوائيه بغير 
الاستعائة بالكثير من البيانات غير السوسيومترية. وهو نوع من التحليل الأفقى 
الذى أدى بمعظم السوسيومتريين إلى إهمال مشكلات هامة مثل ثباتث ج نانطوااءم 
الاختبار السوسيومترى وصدقه /1010او' طالما زعم هذا الاختبار أنه يفهم السلوك 
الضام» وليس عينة منه"'') . وقد أفضى الاعتماد المسرف على المعطيات 
للسوسيومترية وحدها إلى قلة الدراسات والبحوث المنظمة التى تستند إلى أساس 
نظرى عميقء وتستمين بادوات أخرى. 

ويرى لندزى وبورجاتا" أن للسهولة البالغة التي يصوغ بها موريتو 
مفهوماته النظرية دون تعمق كاف»ء ودون محاولات جدية حذرة لربطها بالنتائج 
المملية؛ هى السبب فى قلة اكثر لث الكثيرين من السوسيومتربين بالربط بين 
النظرية والمعطيات السوسيومترية7*'). ونتفق مع "مليكة" في أن المقاييس 
السوسيومترية وسيلة من بين وسائل أخرى متمددة لدراسة العلاقات بين 
الأشخاصء وهي تلك الوسائل التي قد تقوم مثلاً بدراسة التنظيمات الرسمية 
للجماعات والملاحظة المنظمة لهاء وما بحيط بها أو بؤثر من عوامل فيزيائية 
وثقافية واجتماعيةء فضلا عن الدراسات السيكولوجية. 

ولتن لفادت السوسيومترية العلوم الإئسانية بوصفها رافداً عميقاً من أروافد 
علم النفس الاجتماعيء إلا آنها لم تكن على مستوى طموحها فى تحقيق المشروع 
العلمى بأسره للعلوم الاجتماعية. وبالرغم من كل شىء فقد أضافت إلى رصيد هذه 
العلوم ثروة هاتلة من المصطلحات» ومجلدات ضخمة من الرسوم البيائية. 
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القِطيك لمن 


موضوعية العلوم الإنسانية 
اتمصببد : 
1-وضم المشكلة : 
النمبيز فى العلم بببن السباك الثفافى والمحتوي المعرفو 
۴-اقترام بالحل : 
التفسبر والتنبق بين الوهدة الوقائتهبة والموفف الكلي. 


الفصل الفا مسر س 
ون 

توجهنا فيما سبق إلى أبرز المحاولات التي سعت إلي تحقيق الموضوعية 
في الملوم الإنسانية من ثنايا تأسيس وإنجاز للمشرو ع العلمى بأسرء. ولا ريب أن 
هذه فاو لات لا تستافد تستنفد تماما كل وجهات النظر المتباينة من قضية الموضوعية 

فى الملوم الإنسانية. ولكنها تشير -على الأقل- إلى الطرق للرئيسية التى يسلكها 
معظم الباحتين ليبلفوا حلولا يطمئنون إليها لمشكلة الموضوعية. وقد تتفرع عن 
هذه الطرق أو تتوازى معها بعض الدروب الخاصةء إلا أن تلك الطرق الرئيسية 
هى التى تحدد الاتجاه الأصلى فى نهاية الآمر» وتعين وجهة السير. وقد أسقطنا من 
من حسابنا المحاولات الكثيرة التى قلما يخلو متها كتاب فى فلسفة العلوم 
الاجتماعية أو مناهج بحثهاء وهي تلك المحاولات التي عكفت على ضرب من 
التوفيق أو التلفيق بين وجهات النظر السابقة. فهى لا "تضع” المشكلة وضعاً أصيلاً 
متكاملاً بقدر ما تقنع بمجرد الإشارة إلى محاليرهاء والتنبيه إلى مخاطرهاء ولا 
تقدم حلا لها أو علاجاً بقدر ما تقدم بعض النصائح والتوصيات التى سرعان ما 
يزول أثرها. 

ولقد عمدنا فيما سبق إلى نقد كل موقف على حدة عند الفراخ من عرضه» 
بيد أن هذا النوع من النقد قد حكم عليه بان يكون اجتزائيا تحليلياء نكر على 
البعوض ما يقر به للبعض الآخرء دون أن يآتلف في وجهة نظر موحدة. وآن لنا أن 
يكون نقدنا نقدا إيجابياً تركيبياً يقوم على أساس مشترك يضع مشكلة الموضوعية 
وضنعا يؤذن بحلها ء ويتطلع إلى تسويغ اقتراح قد يسهم في هذا الحل. 
-١‏ وضم المشكلة 


ليس من شأننا هنا أن تتوفر على رد هجوم الذين أنكروا إمكان الموضوعية 
فى العسلوم الإنسانيةء وأنكروا معها إمكان قيام علوم إنسانية. فقد تكفلت المواقف 
السابقةه على امتداد فصول ثلائثة. بالرد على هذا الهجومء كل على طريقته. ولكثنا 
سنكتفى قى هذا للصدد بكشفه ما أضمره كل من هاجم هذا الإمكان ٠‏ ولن نحفل يما 
يقولون بقدر ما نصوب إلى ما يفعلون : فهم يرفضون إمكان التعميم وتعيين 


الموضوعية فى العلوم الإنسائية 


س الفصل الفاوعر 
الاطراد فى الحوادث أو الوقائع الإنسانية الفردية فى نفس الوقت الذى ييررون فيه 
هذا الرفض بآراء فلسغية خاصة تطوى الفاعلية الإنسانية فى مبادئ وقواعد عامة. 
فوجود الإنسان لديهم إنما يكون على هذا النحو أو ذاك؛ ويجرى فعله وتفكيره على 
هذا النمط أو ذاك. هذا من جهةء ومن جهة أخرىء لا نشك لحظة فى أنهم 
يصرفون حياتهم ويدبرون أمور معاشهم على الوجه الذى يفترضون فيه قواعد 
عامة يمضى سلوك رفاقهم من البشر بمقتضاها. 

ويذكرنا هذا بما ينشره بعض العلماء الطبيعيين فى أوقات فراغهمء وما 
يطاقه من أراء شائقة طريفة مثلما صئع جيمس جينز وآرثر ادنجتون وسوليفان 
وغيرهم ممن يتحدثون عن ميتافيزيقيا العلم الذى قد لا يعدو أن يكون عندهم 
ابتكارات عقلية أو صورا ذهئية. وقد يولون قدرا كبيراً من الازدراء للاعتقاد 
بوجود واقع خارجىء فكل ما فى الأمر عتدهم صيغ وتركيبات رياضية قد تصدر 
عن عقل الباحث. أو تنبثق عن اقتدار رياضى من لدن الله. ولكن. هل حال هذا 
بينهم وبين أن يواصلوا بحثهم للعلمى بمناهج وأدوات بعينهاء وأن يتققوا على 
قوانين معينة لا يمكن أن تفهم الطبيعة بدونها؟ وهل منعتنا تصور اتهم الميتافيزيقية 
المتصاربة من أن نقيم صرحاً هائلاً من التكنولوجيا على أساس من كشوقهم 
ونظرياتهم العلمية ؟ قرغم هذا الاختلافب؛ يسلم العلماء تصريحاً أو تضميئا بمعنى 
معين للعلمء وهو - بوجه عام - ما يقيل اختبار صحته بين من يستخدم تفس 
المناهج والآدوات» فهذا هو الحد الأدنى للاتفاق بينهم. قإذا ما تحولنا إلى علمائنا 
الاجتماعيين فإننا نجدهم على خلاف حول هذا القدر من الاتفاق. فهم يختلفون حول 
قضسيتين رئيسيتين هما أولاً نوعية الظاهرة الإنسائية والاجتماعيةء وثائياً العلاقة 
بين الباحث وموضوع بحثه. ولكننا نرى أن اختلافهم هذا يرتد إلى تصورين 
آخرين لا ينتميان إلى مجال العلم» بل ينتميان إلى الفلسفة والأيديولوجية؛ وهما 
تصور كل فريق للإنسان - في المجتمع - إزاء العالم' وتصور كل منهم لطبيعة 
العلم. وهو اختلاف ليس من شان العلم أن يحسمه. ولذلك جاءت مناهجهم المتباينة 
انعكاسا لأنساقهم الفلسفية ومنظوراتهم الأيديولوجية المتباينة» فما يبدو اختلافا بينهم 
من جية السنهج إنما هو اختلاف من جهة النظرية. وكان حصاد هذا كله أن 
قصرت المناهج عند كل منهم عن استيعاب جوائب الظاهرة الإئسانية والاجتماعية» 


ا ل مل f‏ 


الفصل القامس 
فهى إما تميل إلى جانب دون آخرء وإما آنها لا تقبل التطبيق إلا عند من سلم إولاً 
بالافتراضات الفلسفية التى صادر بها أصحابها منذ البدلية. بيد أننا نجد من وراء 
كل هذه الفروق الفلسفية والأيديولوجية ضروباً من الاتفاق» المعلن أو المضمر. 
وهو ذلك الاتفاق حول مصادرات أو مسلمات العلم» مثل افتراض إمكان الفهم. 
والتعميم» وكشف الاطرادء إلى جانب افتراض قيام الفاعلية الإيجابية للبحث العلمى 
سواء كان تحكما فى المتغيرات» أو مشاركة بالتعاطف» أو ففاذا إلي الأعماق. فإذا 
كان الملم. طلبيعياً كان أو إنسانيأ» هى ما يتيج الاتفاق فى وجهات النظر إلى 
موضموع الدراسة عن طريق الاتفاق فيما يؤديه الباحثون المختلفون المتباعدونء: فى 
الزمان والمكان» من إجراءات. فإن المسأنة الجوهرية هى مسالة تتعلق بالمنهج أو 
المناهج التى ينبغي لها أن تكون علي مستوى الظاهرة ونوعيتها. فمطلب للعلم إذن 
هو الاتفاق: وهو الموضوعية بعبارة أخرىء ولكنه لا يعنى إنكار الخلاف؛ أو هو 
دعوة لإنهاء الخلاف. فهذا أمر آخرء بل الاتفاق الذى نعنيه هو ما يكون مشتركآ 
فى لغة البحث للعلمى» ومجالهء ومنهجه. فهو اتفاق على الطريقة التى نناقش فيها 
الخلافات كلى نحسمها كلما كان ذلك متيسراً. ومعظم الخلافات التى تثور بين 
باحثى العلوم الإنسانية ليس في وسع البحث العلمي أن يحسمها لأنها من شأن 
الفلسفة والأيديولوجية. ولا يمنى هذا أن نذكر على الباحثين كلية تسليمهم أو 
افثر اضاتهم ذات الطابع الميتافيزيقى» فثمة افتراضات أو مسلمات جوهرية ينبغى 
الإبقاء عليها وهي تلك المصادرات التي لا يعمل العلم يدونهاء وهى التي نجح فى 
تأييدها ولا نقول فى إثياتها وإلا لما كانت ميتافيزيقا. ولكنها تفترق عن ميتافيزيقا 
الباحث الخاصة التي يستمدها من فلسفته أو أيديو لوجيته أو قيمه ولا يمكن أن 
تتاقش إلا بمقاييس الفلسفة والأيديولوجية والقيمة» وتقف عقبة في إقامة الاتفاق على 
نتائج البحوث التى تصدر عن نسقات نظرية مختلفة. قالمصادرات العلمية تحفز 
إلى البحث وتسبق الاشتغال به ولكنها لا تدخل عنصراً فى نسيج النظرية العلمية 
كالاطراد والانتظام وإمكان التعميم وغيرها. والاثتفاق المنشود هو اثفاق منهجي 
يكون مقياسه الوحيد - مهما تختلف المناهج والتظريات - إمكان رد المناهج 
وقابليتها للترجمة إلى خطوات وإجراءات يمكن أن يؤديها أى باحث» سواء أنكر 
النظرية التى تقترح تلك المناهج أو أقرها . فالدعوى بأن ما قام على الحدس لا 


اسل ل سي — 


سسسب الفسل الفايحصر 
يفهم إلا بالحدس. أو أن إثبات الجدل (الديالكتيك) لا يتحقق إلا بالجدل» دعوى تفتقد 
الموضوعيةء ولا يمكن أن تدفعنا خطوة نحو تحقيقها في العلوم الإنسائية. 

وعلى هذا الوجه يمكن أن تضع مشكلة الموضوعية على للنحو الذى قد 
يوذن بحلها فى المكوم الإنسانية. وأولى المهام الثى ينبغى أن نتصدى لها هى 
التمييز أو الفصل داخل النظرية 'العلمية” فى العلوم الإنسانية بين العناصر الفلسفية 
والأيديولوجية والقيمة من جهةء والعناصر العلمية من جهة أخرى. فالعتاصسر 
الأولى لا يمكن حس مها علميا وليست من شأن الموضوعية العلميةء أما الأخرى 
فتخضسم للتثبت؛ ومن ثم الاتفاق» وبالتالى فهى تتعلق مباشرة بقضنية الموضوعية 
وليس الأمر يسيراً لأن أصحاب النظريات "العلمية” فى العلوم الإنسانية لا يعترفون 
بأن نظرياتهم تختلط بشى»ء آخر سوى العلم. كما أن البعض لو سلم معنا جدلا 
باختلاط هذه العتأصر معاء فإنه يحرص على هذا الخلط لان العلوم الإنسانية فى 
نظره لا تستطيع أن تفصل هذه عن تلكء بل يجب كذلك أن تتصل هذه العناصر 
جميعاء فلا قيام لعلم إنسائى أصيل فى نظر هؤلاء إلا بهذا المزج. غير أن ما ندعو 
إليه من فصل وتمييز لا يعني إنكار أهمية التفاعل بينهاء بل هى دعوة إلى 
الانفصسال لنستعيد الاتصال. ولكن على نحو تتحدد فيه الأدوار والمقاييس» وتتعين 
مكانة الموضوعية الخاصة بالعلوم الإنسانية. وجينئذ يمكن أن نجد مخرجاً من 
الطريق المسدودة التي حملتنا إليها المواقف السابقة. فلقد الفينا أنفسنا فى تلك 
المواقف إزاء خيارين لا أمل فيهما لتحقيق موضوعية العلوم الإنسانية. فيكرهتا 
الخيار الأول اما على قبول النظرية بما فيها من افتراضات فلسفية ومنظورات 
أيديولوجية وكانها صفقة واحدة أو رفضها برمتها. ويغرينا الخيار الثاني بالتلفيق 
أو التوفيق بين مختلف النظريات. ففى التلفيق تفترض سلفاً أن الحقيقة قد تم كشفها 
وعرضها فى هذه النظريات وما علبنا إلا أن نلتقطها من هنا وهناك. إما فى 
التوفيق. فنفترض أن الحقيقة لابد أن تكون فى منتصف الطريق بين المواقف 
المتعارضة. وهذان الافتراضان المسبقان لا يؤيدهسا دليل أو برهان. 

أما وضع المشكلة بحيث نميز بين الفلسفةء والأيديولوجيةء و القيمةء والعلم 
داخل النظرية أو داخل أى. بحث فى العلوم الإنسانية» فإنه يلزمنا بأن نميز محكات 
أو مقاييس كل منها للاختيار من بينهاء أو الاتفاق عليها. قهذا وحده هو الذي 


اااي ا تتا 


الفصل القايس س 
يضعنا مباشرة حيال مستوليتنا فى تحقيق الموضوعية العلميةء وبه تتحدد دلالتهاء 
وتتعين طرق بلوغها. وإذا كان الأمر شاقاً متمذرآ فإنه لا يحملنا على إنكاره 
وكأننا نذهب إلى القول بأن العنب حصرم؛ فلنخط إذن إلى داخل هذا الوضع الجديد 


للمشكلة؛ فنبد! أولاً بتخليص تلك العناصر المتشابكة في العلوم الإنسائيةء ثم نمضى 
بعدئذ إلى إعادة خطوات الاتصال فى نطاق المشروع العلمى. 
(أ) الفلسفة : 


أبرزنا فيما سبق عند تحليل الاتجاهات أو المحاور السابقة ونقدهاء العذاصر 
الفلسفية الستى تتضمنها تلك الاتجاهات سواء صرح بها البعض أو أضمر هاء أو 
جعلها شرطا وأساسا للعمل بها. وسنوجز فيما يلى ما نتصورء عن طبيعة الصلة 
بين الفلسفة و العلم. 

يكاد يجمع الفلاسفة على أن الفلسفة نظرة شاملةء تحيط بكل جوائب الفاعلية 
الإنسانية فكرأ وسلوكاً. وإذا كان فى وسع للعلوم أن تقول شيئاً فى كافة موضشوعات 
السعرفة»ء فإنها تقف عند تخصصاتها لا تعدوهاء كل عند موضوع معينء ولايد أن 
نكون فى حاجة إلى من يضم شتات هذه الموضوعات جميعاً فى وحدة أو في 
موضوع وأحد»ء يتخطى به تفصيلات عناصرءء ويعقد بينها الصلات» ويسد 
الفجوات فالعاتم» أو الوجودء أو الحياة بكل جوانبهاء والإنسان بكل ضروب نشاطه» 
لا يمكن أن يكون موضوعاً لعلم من العلوم. كذلك البحث فى أصول تلك العلوم من 
افثراضات سابقة وأسس منهجية بسلم يها الباحث العلمى وقد لا يصرح بها فى 
عملهء ليست من شان العاوم» فضلاً عن الاستباق إلى ما يمكن أن تفضى إليه نتائج 
العلوم فى المستقبل بالنسبة للإنسان وعالمه. 

وليس من شأن العلوم أن تقيم الحدود أو ترقعها أمام تطلعات الإنسان نحو 
معرفة العالم الذى يحدق به من كل جانب. كما لا تعين بكل تخصصاتهاء ما ینبغی 
للإنسان الفرد - أن يتخذه من موقف وقرار إزاء مشكلاته. ولكن الفلسفة يمكن أن 
تضطلع بما لا شأن للعلم بأدائه. والقضية أو العبارة الفلسفية لا يمكن أن يكون 
موض وعها موضوعا لقضية علمية لأنه أعم مئه ولا يثقيد بتخصص معين» قد 
يكون الوجود بما هو كذلك» أو الكون بأسرهء أو الإنسان بكل فاعلياته» بينما قد 
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الموضوعية فى العلوم الإنسانهة 


الفسل القامس ب ب  -‏ إإببإبببإببيييبيحبححسي 
يستمد محمولها من نتائج العلوم المختلفة» أو من وجهة نظر علمية معينة. فالفلسفة 
لا تقتتع بالحفر والتعمق وراء الافتراضات الأولية لمجرد تسجيلها وكشفهاء بل لتقيم 
عليها يناء أكثر شموخا من العلم. فرجل العلم أو الفكر الذى لا يعى أعماق أسسه 
التي يبني فوقها لا يدرى إلى أى ارتفاع يمكن أن يعلو ببنائه» لأنه بقدر عمق 
الأساس يكون ارتفاع البناء. وكلما ضرب الفيلسوف إلى لبعد الأعماق؛ استطاع أن 
يعلو بصرحه أكثر فأكثر. فهو وحده فى وسعه أن يعرف ويقدر إلى أين ينبفغي أن 
يتعمق فى الحفر والتحليل» و إلى أين ينبغى أن يواصل البناء والتشييد. وبذلك يتيسر 
للفيلسوف أن ينط-لق إلى أيعد مما فى مقدور رجل العلم في الاستنتاج وصوغ 
النظريات ما دام قد تعقب الفكر الإنسانى إلى جذوره فى الماضى» واتصل به نباتا 
ناميا فى الحاضرء فلابد أن يرتفب: ثماره في المستقبل ويستبق إليها. وتمكننا القلسفة 
بذلشك من استشراف الأهداف البعيدة للإنسانية» وتحفزنا إلى المساهمة فى تحقيقها. 
والمواقف المتجددة المتى يواجهها الإنسان لا بمكن أن تنتظر حتى تقرغ العلوم 
المختلفة من مسائلها لكى يتقدم لها الإنسان بالحل. 

وسيظل للفلسفة» مهما تتقدم العلوم والمعارف» ومهما تتدخل التكتولوجيا فى 
كل شئون الإنسان. سيظل لها مهمتها الخاصةء وموضوعاتهاء ومناهجها المستقلة. 
ولا يمنى هذا أن تقتصر على التحليل» أو تنصب نفسها أساسا مطلقا لكل العلوم. 
كما أنها ليست عنما من بين علوم ينافسها عندما يعرض السلعة نفسها من خلف 
واجهة أخرى. ولا نحسبها كذئك وعاء لشتات من المعرفة المتئوعة قد لا يخلف 
تخصص العلوم فيه شيئاء أو حزمه من المعارف ما يلبث أن ينفرط عقدها إلي 
مجموعة من العلوم المتخصصة. فهى إنن ليست أساسا للعلوم» أو بديلاء أو 
منافساء كسا أنها ليست وصيفة للعلوم تتسقط قضاياها وتتعقبها بالتحليل. بل هي 
موقف (تساتى من العالمء ومن العصر والمجتصم يستوعب كل جوانب الإنسان. 
وكل مشكلة تصلح أن تكون مادة للفلسفةء ولكن على شريطة أن تدرس فى كليتها 
و على ساس مكانها من نسق متكامل فى ضوء سائر التجارب والمطالب والأهداف 
الإنسانية. وهناك من الفلسفات ما تبرر واقعهاء أو تنحسر علي ماض ذهبىء أو 
تثور على هذا وذاك ابتغاء بناء مستقبل جديد. وهی فى كل هذا تجعل الناس على 
وعي بمسئولياتهم الأساسية وآثارها المترتبة عليها. 


الفصل القايس س 

هذا من جهة غاية الفلسفة وموضوعهاء آما من جهة المنهج فهى تصوغ 
أراءها فى “قتراضات واسعة” قد تصدر عن التامل أو الحدس أو الاستدلال» 
وتتاسس على التجريد والشمول. غير أنها افتراضات لا تقبل التحقق للمباشرء بل 
قد يتخذ منها 'فروض" تقبل التحقيق على امتداد طويل من الزمان» وعلى رقعة 
فسيحة من العلوم. فإذا ما ثم التحقق من هذه الفروضء انضمت إلى العلمء ولكنها 
لا تسنتفد الفلسفة التى يبقى لها إطارها الموجه المستوعب. 

وبذلك لا يظل التشييد النسقى للفلسفة مغلقاً على نفسه» بل ثمة أفق متحراك 
أمام الفيلاسوف تتحدد المشكلات التى يتناولها وفقاً له. فالمشروحية الفلسفية 
للمشكلات تتجدد دوما. ولا تصبح المشكلة للفلسفية كذلك لأنها وردت فى قائمة قد 
وضعت سلفاً وحظيت باتفاق أهل الاختصاص. بل هى “تصير" كذلك لأن طائفة 

من الأسئلة ما تزال تتجمع وتتشابك ملحة فى طلب الجواب. وهذه الأسئلة تعبير 

عن حاجات ومطالب فكرية ت تحث عليها أو تنتجها أوضاع ثقافية جديدة فيها العلم 
بطبيعة الحال. فهئالك تندئر مشكلات قديمة عند اكتشافات علمية جديدة فلا يعود 
التساؤل أو الحل الفلسفيان معها أمراً مشروعاً. كما تطرح مشكلات جديدة لم يكن 
من المتصسور إتارتها من قيل. 

وعلى الرغم من أن الفلسفة بعيدة عن مطلب التحقق المباشر لقضاياها التي 
تتخذ وظيفة “الاقتراضات الواسعة". إلا أنها أقرب والصق بالفعل الإنسانئى المباشر. 
وهذا! هو طابعها المخاطر بالنجاح أو الإخفاق. وحي على هذا الوجه تختلف عن 
المدمء برصفه بحا لا تطبيقاء الذى رغم انخماسه فى المعطيات المباشرة والتزامه 
بالتحقيق المباشر من صحة فروضهه إلا أنه قد يكون بعيداً جد عن اتخاذ القرار؛ 
فهذا هو طابعحه المترقب لما تسقر عنه المشاهدات والتجارب. غير أن العلوم 
الإنسانية ما تزال تمزج ما هو فلسقي بما هو علمي دون تحديد لهذا أو ذلكاء بل 
يعد مزاج ذلك كله علما إنسانيا. وهذا هو أحد الأسباب الرئيسية لليأس في الاثفاق 
على طريقة لحسم الاختلاف بين النظريات الكبرى فى هذه العلوم. وليست المشكلة 
في تشبثت كل فريق بفلسفته بل فى عسوغ الافتراضات الفلسفية على صورة قضايا 
علمية» وبذلك لا نجد وسيلة مشتركة لحسم الخلاف وبيان صدق القضية أو كذبهاء 
لأن الافتراض الفلسفى: وإن اتخذ شكل القضية؛لا يمكن اختباره على النحو الذى 
تختبر فيه القضية العلمية. فكل ما يتصل بتصور محدد للإنسان أو الإنسانية بوجنه' 
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سس إالفسل الفايسر 
عامء أو 'طبيعة" المجتمعات ككل؛ وأي افتراض»› سعلنا كان أم مضمراء عن علاقة 
العقل بالواقع. والباحث بموضوع بحثهء وكذلك أى نوع من نقد التجربة الذي 
يتجاوز التجربة نفسها إلى أصول أبعد منهاء كل ذلك وما يشبهه أمور تنتمى إلى 
مجال الفلسفة وليس العلم. ولا يعنى هذا نزع مشرو عية البحث فيهاء بل يعنى تعيين 
المجال الذى تعالج فيهء وتحديد المحكات والمقاييس التى تفدر صلاحيتها وملاعمتها 
بموجبهاء حتى لا تختلط المعايير ويبطل الواحد منها مفعول الآخر. ولا يبقي لدينا 
حينئذ سوى الخلاف الميئوس من حسمه. 


(ب) الأيديولوجية: 

سبق أن تحدثنا عن تأئير الأيديولوجية على البحث فى مجال العلوم الإنسانية 
”“. لكننا سنعرض هنا أيضا للأيديولوجية بوصفها أحد العناصر التى تمت ج بغيرها 
فى محتوى النظرية أو البحث فى هذه العلوم. 

لا ريب أن تمسة علاقة وثيقة بين البحث فى العلوم الإنساتيةء وبين سياقه 
المسادي والتاريخى وأوضاعه الثقافية و الاجتماعية والسياسية. وقد تعرف يوما ما 
طبيعة هذه العلاقة وقد يمكن أن نقيسها فى المواقف المخئلغفةء غير أننا تكتفى الآن 
بالاعتراف بها مهما يكن التحو الذى تكون عليه. قلا نزعم أنها علاقة تشريط 
محتومة؛, كما لا تدعى أنها أمر تافه يحسن إسقاطه فى الحساب. فموقف 
الماركسيين التقليدبين كمثل على علاقة التشريط المحتوم. يختزل العلاقة إلى 
الوضع الطبقى الذى لا يسمح بالانتقال من التحديدات العامة والمجردة إلى السمات 
الجزئية للظواهر والشخعسيات والأحداث الغردية التى قد لا تفسر إلا بالمصادفة. 
وعلى العنيد من هذاء يهمل أصحاب المو اقف الثلاثة التى عرضنا لهم من قبل هذه 
العلاقةء فيكفى أن نعمد إلى احتذاء مناهج العلوم الطبيعيةء أو نبحث فى ماهية 
الظاهرةء أو ننفذ أعماق البئية العميقة أو اللاواعية. غير أن إهمال النظر فى هذه 
العلاقة أو افتفاد الوعى بها إنما يعنى إذعاناً مستور! للأوضاع الراهنة يتذرع 
بالحياد الأكاديمى "ا . 


(*) فى القسم الثانى من للفصل الآول. 
J. 6 Sarire, ‘fhe Probleın of Method, P. 61.‏ )1( 
١(‏ من المدهش أن 'ويلبرت مورء ۸00٣#‏ صاحب الدرلسات المستفيضة فى نظريات التغير 
والبحث فيه قد ستتكر على الرابطة الأمريكية لعلم الاجتماع أن تدين الحرب في فيتنام محتجاً 
حك 


الفصل الخاسر س 

ومتى توجهنا إلى المحاولات التي تولى أهمية كبيرة لأثر الأيديولوجية على 
البحث فى الملوم الإنسانية؛ فإئنا نلقى إزاءنا موقفين رئيسيين: يسعى الأول من 
خلالها إلى حل قضية الموضصوعية» بينما يعلن الموقف الثاني يأسه من حلها ويدعو 
إلى تعدد العلوم الاجتماعية بتعدد الأيديولوجيات التى يلتزم بها الياحثون. 

فأما للموقف الأول فيبرن لدى ماركس وكارل مانهايم» كل على طريقته. 
وأما الثانى فيتبئاه بوجه خاص "الماركسيون الجدد" أو “الراديكاليون" أو ما يسمى 
أحيانا 'باليسار الجديد". 

فعند ماركس يرتبط إنتاج الأفكار والتصورات والوعى بالنشاط للمادى على 
نحو مباشر. وبالتواصل المادى بين البشر. فتصور اتهم وتفكيرهم رتولصليم المادى 
يظهر كانبثاق »8110 مباشر عن سلوكهم المادى. ويصدق هذا على الإنتاج الذهنى 
على نحو ما يعبر عنه فى لغة السياسة والقوانين والأخلاق والدين والميتافيزيقا 
وغيرها. فالبشر هم منتجو تصوراتهم وافكارهم... الخ. اليشر الواقعيون النشطون 
بوصفهم مشروطين بتطور محدد لقواهم الإنتاجية وعلاقاتها المتطابقة معها. والمبدا 
الموجسه لدراسات ماركس فى هذا الصدد - على حد قوله - يوجزه فى القول بأنه 
“لامناص للبشرء فى الإنتاج الاجتماعى لوجودهم: من أن يدخلوا فى علاقات محددة 
تكون مستقلة عن إرادتهمء وهي علاقات الإنتاج الملائمة لمرحلة معيئة من تطور 
قواهم المادية للإنتاج. وتؤلف كلبة علاقات الإنتاج هذه البنية الاقتصادية للمجتمع» 
والأساس الحقيقى الذى يرتفع عليه بنية عليا قائونية وسياسية؛ وتتطابق معها أشكال 
محددة من الوعي الاجتماعى. ويشترط أسلوب إنتاج الحياة المادية العلهية العامة 
للحياة الاجتماعية, والسياسية والعقلية. فليس وعى البة ر هه الذى يعين. وجودهم» 
بل وجودهم الاجتماعى هو الذي يعين وعيهم. وعند مرحلة ممينة مز التطورء 
تتعارض قوى الإنتاج المادية للمجتمع مع علاقات الإنتاج للقائمة... وتنقلب هذه 
العلاقات من أشكال لتطور القوى المئتجة لتصبح أغلالا لها. وحينئذ يبدأ عهد من 


بان هذا خلط بين مهنة عالم الاجتماع وموقفه كمواطن وقد عير عن قلقه وائرعاجه الشديدين 
في خطاب فى توفمير .١19314‏ 
Cf. J. Williams, "Merhodology and sociology™ in Recent sociology, edited by, H.‏ 


Dreitzel, 2.6‏ 
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الفصل الخامس لاسب سس سس بحي 
للتورة الاجتماعية. فتغيرات الأساس الاقتصادي تودي عاجلا أو أجلا إلى تحول 
للبنية العنيا انهائلة بأسرهاء ومن اللازم دوما فى دراسة متل هذه التحولات أن تميز 
بين التحول المادى لاأوضاع أو للشروط الاقتصادية للإنتاجء الذى يمكن أن يتحدد 
بموجب دقة العلم الطبيعيء وبين الأشكال القانونيةء أو السياسيةء أو الدينيةء أو 
للفنية. أوالفلسفية» وباقتضاب الأشكال الأيديولوجية التى يصبح البشر بمقتضاها 
واعين بهذا التعارض أو الصراع الذى قد يحسمونه بالقتال. ومتنما لا يمكن للمرء 
أن يحكم على الفرد بما يعتقده عن نفسهء كذلك لا يمكن المرء أن يحكم على مثل 
تلك الفترة من التحول بوعيهاء بل الأمر على الضد من هذاء لابد أن يفسر هذا 
الوعى انطلاقا من تناقضمات الحياة المادية. ومن الصراع القاثم بين القوي 
الاجتماعية للإنتاجء وعلاقات الإنتاج"). 

ويتساءل ماركس في "لبيان الشيوعي": "هل يطلب حدس عميق لتفهم أن 
أفكمار الإنسان وآراءه وتصوراتهء وفى كلمة واحدةء وعى الإنسانء يتغير مع كل 
تغير في أرضاع وجوده المادىء وفي علاقاته الاجتماعيةء وقى حياته الاجتماعية» 
وهل يثبت تاريخ الأفكار شيئا آخر سوى أن الإنتاج العقلى يغير طابعه فى الإنتاج. 
كلما تغير الإنتاج المادى؟ فالأفكار السائدة في كل عصر كانت دائما أفكار طبقته 
السائدة. وعندما يتحدث للناس عن أفكار أشعلت الثورة فى للمجتمع قإنهم لا 
يعسيرون إلا عن حقيقة مؤداها أنه فى داخل المجتمع القديم» قد خلقت عناصر 
مجتمع جديدء وأن انحلال الأفكار القديمة يسير جنبا إلى جنب مع انعلال أوضاع 
الوجود القديمة» فحينما كان العالم القديم في النزع الأخير تغلبت المسيحية على 
الأدمان القديسة. وعندما استسلمت الأفكار المسيحية فى القرن الثامن عشر امام 
العقلانية كان المجتمع الإقطاعى قد قاتل حتى الموت مع البورجوازية التى كانت 
ثورية حينذلك. وكانت أفكار الحرية الدينية وحرية الضمير تعبيرا عن سيطرة 
المتاضىة الحرة فى نطاق المعرفة*). 

وتاريخ كل المجتممات السابقة يتالف عند ماركس من تطور العداوات 
الملبقيةء تلك العداوات التى اتخذت أشكالا متباينة فى مختلف الحقب. ولكن مهما 


(3} Mar, A Contribution to the Crilique of polltica? Economy, PP.20-1. 
(4) Mar and EngEls, Selected Works, Vol. I. P. 52. 
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الفعل الفا معو 
تكن الأشكال التى تتخذهاء فثمة واقمة مشتركة بين كل العصور السايقة» وهى 
استغلال قسم من المجتمع لقسم آخر. فلا عجب إذن من أن نرى أن الوعى 
الاجتماعي للعصور السابقة رغم ما يبديه من تعد أو تتوع؛ يتحرك فى نطاق 
أشكال مشتركة معينة. لو أفكار عامة لا يمكن أن تختفى تمامأ إلا بزوال العداوات 
الطبقية. والثورة الشيوعية هى أشد ضروب القطيعة 7#دهمه8 جذرية مع علاقات 
الملكية التقليديةء ولا غرابة إذن فى أن يتضمن تطورها أشد ضروب القطيعة 
جذرية مع الأفكار التقليدية 7). وبدلاً من المجتمع البورجوازى القديم بطبقاته 
وتناحراته الطبقية سيكون لدينا رابطةء يكون النمو الحر لكل عضو فيها شرطاً 
للنمو الحر لتجميع . فهنا يبدأ التاريخ الإنساني» وكل للمراحل السابقة بما فيها 
الرأسمالبة هي ما قبل التاريخ الإنسانى عند ماركس (". 

وطالما كان المجتمع منقسماً إلى طبقات متعادية فلا يمكن أن تكون له 
أيديولوجية واحدة بل لكل طبقة أيديولوجيتها. وإذا ما كانت الأيديولوجية تحمل 
طابعآً طبقياً محتوماًء فإنه يؤدى بها إلى تحريف الواقع أو الحقيقة حتى تلاكم 
المصالح الطبقية» اما بحجب الحقيقة الموضوعية أو تشويهها أو إضفاء الخلود 
والأزلية علي أفكار الطبقة المعيرة عن مصالحها. غير أن الأيديولوجيات الطبقية 
لا تتکافا جميعاً فى تعبيرها لو ت تشويهها للواقع والحقيقة. فإذا ما كانت الطبقة تؤدى 
دوراً تقدمياً من التطور الاجتماعىء فإنها لابد واقفة فى صف الواقع الموضو عى 
حيث تقترب ليديولوجيتها من الحقيقة وتدنو من التعبير عنهاء ولكن متى استنفدت 
الطبقة دورها التقدمى واشتبكت مصلحتها فى صراع مع مجرى التطورء فإن 
وعيها يفدو زائفاً. وتشرع فى تحريف الواقع والحقيقة حتى يلائماً مصالحها 
الطبقية المنهارة. أما الماركسية وهى أبديولوجية الطبقة الحاملةء فهي أيديولوجية 
علمية وصائقة حى الزهاية لان الطيفة العاملة می التى تتنمى عل انلام الطيقى 
الذى يشوء الحقيقة»ء ومن ثم فإن قدرة الأيديولوجية الماركسية على التعبير عن 
الحقيقة الموضوعية باقية إلى الأبد فى كل مراحل تطورها 8, 


(5) bid., P. 53. 

{6) Ibid., P. 54. 

(7) Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy, P. 22. 
{8} لا‎ , AfonAsyev, Marxist Philosophy, P.325. 


ل سس طط 


ست الفسل الفايسر : 

ولكن ألا نرى فى هذا تصورا يوتوبيا لمحطة وصول نهائية نطمئن عندها 
إلى الموضوعية الكاملة؟ وهل يس تتفد الوعى الطبقى الأصيل أو الزائف كل 
مشكلات الموضوعية؟ وكأن لرتباط الباحث أو أى إنسان آخر بكيان معين هو 
الطيقة هو الذى يعين سلفا درجة موضوعيته؟ غير أن ما يحدث حثى إو سلمنا 
بوجود الطبقات وصراعها علي هذا النحوء لا يتم بطريقة آلية» حيث نجد من 
يتجاوز وضع الطبقى ليلتزم التعبير والدفاع عن طبقة أخرىء ولا ندرى كيف 
استطاع أن ينطلق من أسار ليديولوجية طبقته لكى يقع فى أسار أيدبولوجية طبقة 
أخرى. فنحن إذن لا نفهم انسلاخ البعض عن مصالح طبقتهم والتعبير عن مصالح 
طبقة أخرى اللهم أن يكون ذلك تحقيقا لقوائين التطور التى تجرى 'حركة التئقلات” 
بين أعضاء الطبقات». وتحند لكل ما يجب أن يعبر عته. وليس هذا تفسير؛ بقدر ما 
هو تبرير لاحق لما يحدث من وقائع قد تخالف هذا التصور. ومن للغريب أن ترتد 
الماركسية إلى ضرب من النزعة المثانية عندما تضفى على الطبقة العاملة كل 
سصسفات الكمال والاقتدار على تحقيق. الموضوحية. وذلك لأن الطبقة العاملة اليوم 
هى التى ترث المستقبل وتحمل تبعة نقل المجتمع إلى المرحلة التالية» شأنها شأن 
كل طلبقة صاعدة فى كل مرحلة هى التى تبشر بفهم أفضل للإنسان والمجتمع. 
وهذا اعتراف مضمر من الماركسية بان هناك حقيقة موضوعية جاهزة فى مكان 
ماتدنو الطبقات الصاعدة منها ثم ما تلبت أن تتأبى عنها عندما تصبح طبقات 
منهارة. 

ومهما يكن سن أمر هذه العلاقة التى تكاد تكون شفافة عند ماركس بين 
القاعدة الاقتصادية الاجتماعيةء وبنيتها العلياء أو بين الوجود الاجتماعي والوعى» 
فإن ماركس قد استطاع أن يضع مشكلة تحليل الفكر وفهم تطوره على النحو الذى 
يتيج لها الدراسات الموضوعية بدلا من الإغراق في عالم موهوم مغلق تولد قيه 
الفكرة من الفكرة مستقلة عن أصهابهاء وكأنها نبت مقطوع الجذور. 

ها “كارل ماتهايم" فيتقق مع ماركس في محاولته تخطي ما تحمل عليه 
الأيديولوجيات والبوتوبيات من تحيز. ويفترق عنه فى أن الأيديولوجية عنده لا 
تقتصر على الطبقة بل يصنفقها إلى أنواع. كما يختلف عنه في عدم إيثارء 


n AP اتات‎ 


لا تال الخامسو لد 
لأيديولوجية دون أخرى مما اضطرء إلى اقتراح حل مسرف فى يوتوبيته لمشكلة 
الموضوعية. 

ويفرق "مائهايم" بين الأيديولوجية واليوتوبياء فأما الأولى فهي تلك المركبات 
من الأفكار والآراء للتى توجه النشاط الإنسانى نحو الحفاظ على النظام القائم» على 
حين تكون اليوتوبيات تلك المركبات من الأفكار والآراء التي تميل إلى توليد 
الأنشطة من أجل أحداث تحولات قى للنظام السائد. وهما معاً لا يحرفان الفكر عن 
موضوع الماتحظة فحسب. يل يؤديان كذلك إلى تثبيت الاتتباه على جوانب معينة 
من الموقف كان من الممكن بغير ذلك أن تمر دون ملاحظة › أو تحجب عن 
المعرفة. 

ويميز "مانهايم" بين الأيديولوجية الجزئية أو الخاصة » والايديولوجية الكلية 
أو العامة. فأما الجزتية فهى تقنيع واع للطبيعة الحقيقية لموقف من المواقف عندما 
يكون الإقرار به غير متفق مع مصائلح الفرد. وتتراوح هذه التحريفات من 
المحاولات المحسوبة لخداع الغير إلى الخداع للذاتى. بينما تشير الأيديولوجية الكلية 
إلى أيديولوجية عصر أو جماعة تاريخية اجتماعية معينة مثل الطبقةء كما تشير 
إلى السمات المميزة» وتركيب البنية الكلية لعقلية حقبة أو جماعة. ويرتد النوعان 
إلى الذات» سواء كانت فردا أو جماعةء فالأفكار والأراء التى تعبر عنها الذات 
تصدت - قى نظر ماتهسايم - وظائف (أى دالات) لوجودها بمعثى أن الآراء 
والقضايا والمبارت وانساق الأفكار يسلم بقيمتها الظاهرة: ولكن ينبغي أن تؤول 
وتفسر فى ضوء الموقف الحياتى الذى ينخرط فيه صاحبها والمعبر عنها.فالأقكار” 
وظيفة لمن يعتنقهاء ولوضعه من وسطه الاجتماعى. 

وعنندما يحدد مانهايم مسطلح "اليوتوبيا" على أنها ذلك النمط من التوجيه 
الذى يتجاوز الوقع وفى نفس الوقت يحطم قيود النظام +03 القائم» يعمد إلى 
التفرقة بين ما يسميه حالات العقل اليوتوبية والأيديولوجية. فالمرء يمكن أن هتوجه 
إلى أشياء غريبة عن لواقع ومتجاوزة للوجود الفعلى» ومع ذلك يظل ملتزما 
بالإبقاء على النظام القائم للأشياهء وصونه. غير أن هذا التوجيه الذى لا يتطابق مع 


(9) K. Mannheim. [Ideology and Utopia, PP. 49-50 
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ل الفصل الخامس 
الواقع لا يمسى يوتوبياً إلا إذا كانء فضلاً عن ذلكء؛ ينزع إلى تفجير أغلال النظام 
القائم. ولذلمك لسم يتخذ ممثلو أى نظام معين اتجاهاً معاديا قى كل الأحوال نحو 
التوجيهات التى تتجاوز النظام القاتم» بل سعوا ء بالأحرى؛» إلى التحكم فى الأفكار 
والاهتمامات التى تتجاوز الموقف ولكنها لا يمكن أن تتحقق فى نطاق النظام 
الحاضرء ومن ثم يجعلونها عاجزة من الوجهة الاجتماعية» بحيث تقتصصر تلك 
الأفكار علي عالم مفارق للتاريخ والمجتمع فلا يمكنها أن توثر فعلاً فى الوضع 
الراهن للأمور التى تتكامل معه 'عضويا" وتنسجم مع نظريته الشاملة» كفكرة 
'الفردوس” التى سادت فى العصور الوسطى على سبيل المثال( ', 

ولا يشغل مانهايم نفسه بالتساؤل عن طبيعة الواقع؛ أو الوجود بما هو كذلك 
فهذه المسالة تنتمى إلى مجال الفلسفة آما ما يهمه فهو ما يعد 'واقعيا" من الوجهة 
التاريخية والسوسيولوجية في زمن معينء وهو أمر يمكن التثبت منه- قمادام 
الإنسان يحيا أساسا في التاريخ والمجتمع فإن “الوجود' الذى يحيط به ليس قط 
'وجوداً بما هو كذلك' - بل هو صورة تاريخية عينية من الوجود الاجتماعى. وهو 
الوجود الذى يكون تفعالاً مؤثراً على نحو عينى"» أى أنه تظام اجتماعى مؤد 
لوظيقة»ء ولا يمكن أن يوجد في خيال بعض الأفرادء بل هو ما يتصرف للناس 
واقعياً وققاله('". والأقكار التى تطابق (موضوعياً) النظام القائم هى أفكار "'لائقة* 
30630020 و“متفقة" مع الموقف" ولكنها لسؤ الطالع نادرة» وما يقابلها هو الأفكار 
"اللاواقعية” ادءءمد والافكار التى 'تتجاوز الموقف". والأيديولوجيات هى هذا التوع 
من الأفكار ولكنها لا تنجح قط واقميا فى تحقيق محتوياتها المقصودة. أما 
اليوتوبيات فهي تنتمي إلى النوخ نفسه ولكنها تنجح فى تجاوزها للواقع للتاريخى 
الموج ود إلى آخر أكثر اتفاقا مع تصوراتها الخاصة. ففى الأيديولوجيا نمط تكون 
فيه الذات لا واعية بعدم تطابق أفكارها مع الواقع من ثنايا منظومة كاملة من 
المبادئ التى يسنطوى عليها فكرها المتعين تاريخيا واجتماعياً. وفيها نمط ثان 
تستطيع فيه العقلية الأيديولوجية أن تكشف افتقاد التطابق بين أفكارها وسلوكهاء 
ولكنهاء بدلا من ذلك تحجب هذه الاستبصارات وفقا لمصالح معينة. والنمط الثالث 
هو العقلية الأيديولوجية المؤسسة على الخداع الواعى وهنا تكون الأيديولوجية كذباً 


(10) Tbid., P. 173. 
(11) Ibid., 2. 174. 
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الل الفامعو س 
مقرضاً. أما اليوتوبيا فتدخل مع النظام القاتم فى علاقة جدلية. قما دام الواقع ليس 
“واقمآ بما هو كذلك” فإنه واقع عينى متعين تاريخياً واجتماعيا وبالتالى يكون في 
عملية دائمة من التغير . ويعنى هذا أن كل عصر يسمح - فى نطاق جماعات 
اجتماعية لها مواقفها المختلفة - بنشأة أفكار وقيم تنطوى على ميول لم تتحقق تمثتل 
احتياجات كل عصر منها. وتصبح العناصر الفكرية متفجرات تطيح بحدود النظام 
القائم. فالنظام القاتم يولد اليوتوبيات التى تحطم بدورها روابط هذا النظام بحيث 
تخلى بيئه وبين النمو والتطور إلى النظام التالى من الوجود'. 

ولكن كيف ننقل هذا الخضم المضطرب من المواقف والتصورات المتمينة 
بها إلى مستوى العلم لنبلغ تأليفا 59/009515 يكفل لنا حلا لمشكلة الموضوعية؟ 

يجيب مانهايم بأن للتأليف الحق ليس هو للمتوسط الحسابي لكل تطلعات 
الجماعات القائمة في للمجتمع لأن مثل هذا للتأليف الوسطي أن كان له أن يوجد 
قان يؤدى إلا إلى تثبيت الوضع للراهن لمصلحة من يتبوء السلطة ويرغب قى 
حماية مكاسسبه من هجمات اليمين واليسار على السواء. غير أن التأليف لابد أن 
يؤسس علي تنمية تقدمية تصون» كما تستخدم للمكتسبات التقافية المتراكمة 
والطاقات الاجتماعية للحقبة السابقةء فى نفس الوقت الذى لابد أن ينفذ فيه النظام 
الجديد إلى أوسع مجالات الحياة الاجتماعية» ويرسخ فى المجتمع كى يمكن لقوته 
التحويلية من العمل.. ويتط لب هذا العمل يقظة خاصة تجاه الواقع التاريخى 
لتلحاضرء “فالهنا" المكاني؛ و"الآن" الزماني في كل موقف يجب أن ينظر إليهما 
بالممني التاريخي والاجتماعي الذى لابد أن يراعي دائما لكي نحدد في كل حالة 
مالم يعد ضرورياً؛ وما ليس ممكنا بعد. فهذه النظرة التجريبية» كما يسميها مانهايم» 
الواعية على الدوام بالطبيعة الدينامية للمجتمع ولكليته ‰5 whe‏ ليس من المحتمل 
أن تنميها شريحة طبقية Stratum‏ وو تشغل وضعاً وسطاً » بل تتحقق على يد 
شريحة لا طبقية نسبياً ولا تتخذ وضعاً شديد الرسوخ في النظام. وقد عثر صانهايم 
على هذه للشريحة لدى المتقفين المستقلين اجتماعياً. وبتعبير 'ألفرد قيبر"» 
"الانتلجنسيا الحرة الطفو“". 


(12) Ibid., PP. 175-8. 
(13) Ibid., PP. 137-8. 


عط 1 طا 


الفسل الخامش ٠‏ 
ويؤشر مانهايم استخدام محسطلح “المنظور” عن الأيديولوجية لما بها من 
تصورات خاقيةء وذلك في ”سوسيولوجيا المعرفة" التى تعنى عنده دراسة أثر 
الأبنية الاجتماعية على أبئية القضايا والنظريات. والمنظور هو الطريقة التى يرى 
بها الشخص موضوعا من الموضوعات. وما يدركه الشخص فيه» وكيفية تأويله 
وترجمته فى فكره أمر يفوق التعيين الصورى للتفكير . فالمنظور يشير إلى 
العناصر الكيفية التى لابد أن تتخطى استخدام المنطق العسورى. ومن ثم قهو 
مجموعة العوامل للمسئولة عن اختلاف شخصين في الحكم على موضوع واحد 
رغم استخدامهما للمنطق المور ى '. أو هو أسلوب الذات فى تصورها للأشياء 
على نحو ما يعينها وضعها التاريخى والاجتماعى'. 

ولا قنطوى نظرية مانهايم فى هذا العسدد على إنكار للموضوعية؛ وإمكان 
حسم ما يثار من نزاع حول الوقائع. كما لا تنزح إلى القول بان الموضوعات لا 
توجد» أو أن الركون إلى المشاهدة أمر لا غناء فيه ولا جدوى › بل تعنى عتده أن 
الإجابات التي نتطلبها للأسئلة التي نمضعها بالنسبة لمادة الدراسة لا تكون ممكنة إلا 
فی حدود منظور المشاهد. ولا يستخلص من هذا لية نز عة تسيية دم واااو اء لا 
ترجح قولا على آخرء بل يمكن أن نستخلصس نزعة علاقية صوام0نادامء تقرر أن 
كل قضية لا يمكن أن تساغ إلا على ثحو علاقى فحسبء, إلا أنها تفدو نسبية إذا 
ما التزمت بالمثل الأعنى القديم للحقائق الأزلية اللامنظورية اذاي مunpros‏ 
المستقلة عن الخبرة الذاتية للمشاهد؛ ومتى حكم عليها بمقتنى هذا المثل الأعلي 
الدخيل على الحقيقة المطنلقة. ولكن فى حالة الفكر السشروط بالموقف تأتى 
الموضمسوعية لتعنى شيئاً جديداً تماماً مختلفاً: (أ) فعندما ينضوى مختلف الملاحظين 
المشتركين قى نسق واحد فإنهم على أساس من وحدة جهازهم التصورى 
والمقولاتى» ومن خلال ما ينشأ حينئذ من عالم البحث المشترك يصلون إلى نقس 
النتائج» ويجدون أنفسهم فى وضخمم يجيز لهم اطراح كل ما ينحرف عن هذا 
الإجماع على أنه خطا. (ب) ومتى يكون لدى الملاحظين منظورات مختلقة» فإن 
"السوض وحية” لا يمكن بلوغها إلا على نحو غير مباشر ابدمطدةكهدات6 وقي هذه 


(14) Ibid., P. 24. 
(15) IbiJ., P. 238. 
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القصل الفامسر س 
الحالة لابد أن يفهم ما قد أدرك على نحو صحيحء ولكن علي نحو مختلف من 
جسائب سنظورينء فى ضموء الفروق فى بنية هذين الأسلوبين المتنوعين من 
الإدراك. ولايد إذن من بذل الجهد لإيجاد صيغة 500013 لترجمة نتائج المنظور 
الواحد إلى تتائج الآخرء ولاكتشاف قاسم مشترك لهذه الاستبصارات المنظورية 
المتنوعة. ومتى عش على هذا القاسم المشترك» يتيسر حينئذ فصل الفروق 
الضرورية للتظريتين المختلفتين عن العناصر المدركة على نحو متعسف مخطىء» 
والتى يتبغى هنا أن تعد أخطاء كذلك7"'). وهكذا يمكن أن تتحقق الموضوعية عن 
طريق المنخلور المتجرد 3ع1اء3غعل الذى يحتوى كل الحقائق الجزئية التى بلغتها 
المنظورنت الأخرى» وهو منظور لا يمكن أن يتاح إلا لفريق من للناس هم 
المثقفين الذيسن لا يرتبطون تماماً بالطبقات. ولكذهم مزودون بالمقدرة على النقد 
والتخطيط التى تهيئها سوسيولوجيا المعرفة. 

وهكذا نجد مانهايم على خلاف جوهرى مع ماركس للذى يجعل الموضوعية 
نتاجاً للممارسة والتدخل بالعمل فى عملية التحول الاجتماعى الذى يكشف اعما 
ينبغى أن يكون عليه المستقبل. فالانخراط فى الصراع الطبقي والانحياز إلي وعي 
طبقى ممين هو الذى يمكن أن يسلمنا إلى الموضوعية. بينما الأمر على النقيض 
من ذلك لدى مائهايم الذى يشترط الانفسال عن العمل» و الاكتفاء بالتطلع من القصم 
العليا إلى الواقع لكى يتيسر إقامة منظور متجرد بحقق الثاليقب الذي يستو عب 
السراقف بأسرها. 

غير أن هذا لاحل الذى يدعو إليه مانهايم يتبطنه لفتر اض مسبق بوجود 
حقيقة مطنتقة أو على الأقل الأمل فى بتوغهاء وأفضل الطرق لنوالها» طالما كان 
يعتقد فى إمكان وجود طائفة من البشر » هم المثقفين المستقلين» يستطيعون إطراح 
روابطهم بالراقم("'. ووصف هؤلاء المثقفين بأنهم قادرون على تجنب مزالق 
الأيديولوجيا الكليةء ونز ع النقاب عنهاء والتحرر من دتوافعها الخفية وسائر ما 
يحدوها من محددات إنما هو وصف لفتة المثقفين الذين ينتمى إليهم مانهايم نفسه 


(16) Ilbid., PP. 268-270 


(7) J. Hutcheon “Objectivity and the problem of sociology” in sociology and social 
research, Vol. 54. (1970} No. 2 P.161. 


ل اء 


الفسل الفامسر 
ومعه علماء سوسيولوجيا المعرفة» وهو وصفه لطاتفته الاجتماعية الخاصة يجعل 
مسنها الجماعة الوحيدة القادرة على التحرر من التحيز. وبلوغ الموضوعية. ولابد 
إذن أن نتوقع إذا ما افترضنا صحة نظريتهم أن أولئك الذين يعثنقوها سوف 
يخدعون أنفسهم» دون وعىء لكى يؤكدو! موضوعية آرائهم الخاصة ولا يمكن أن 
نزعم معهم بان تحليلهم السوسيولوجي لأنفسهم لابد أن يحملهم على الشفاء من 
ضروب التحيز وعلى إرساء الموضوعية بحيث تفذف سوسيولوجية المعرفة 
بالأيديولوجية الكلية بعيدا'. 

ولا ريب أن سوسيولوجية المعرفة يمكن أن تفيد في كشف جوانب التحيز 
بعد أن يكون قد وقع. ولكنها لا تملك مسبقاً القدرة على توجيهنا بعيدا عن التحيز 
قبل أن نقع فيهء فنحن - كما يقول بوبر - لا نكتشف أن كان لدينا حكم مسبق إلا 

وعلى آية حال» فإننا لا يمكن أن نفترضش وجود طائفة معيئة من الناس تزعم 
لنفئسها القدرة على التجرد والنزاهة دون سائر البشر» وأن الموضوعية هناك فى 
مكان ماء وليس علينا إلا أن نزيل العقبات التي تصل بينهما ليتم لقاءهما على تحو 
پسیزے ۰ 

هذا عن الموقف الذى يعترف بالتاثير الأيديولوجي علي منهج البحث العلمي 
ومحتواه؛ ولكنه يهدف إلى تحقيق الموضوعية إما بالانخراط فيه والالتزام به وإما 
بالانفصال عنه والتجرد منه. بيد أن فريقاً آخر يشدد فى الاعتراف به لكي 
يستخلص من ذلك إنكار إمكان بنوخ الموضوعية في العلوم الإنسائية. وقد انتظمت 
أعمال هذا الفريق فى معظمها حول محور رئيسى هو علم الاجتماع بوجه اخاصس. 
ويتفق هؤلاء الر اديكاليون على أن علم الاجتماح الرسمي أو "الأكاديمى” قد أصابه 
الهزال وفقر الدم وأصبح فى حاجة إلى قل دم" من خارجهء أى من خارج المجال 
العامى الذى يدعى الموضوعية. فعلم الاجتماع عمل سياسى لابد أن يتطوى 
بالضرورة على جهات نظرء وتوجيهات للممل تجعل من الموضوعية أمرا 
مستحيلاء كما أنه يتعلق بالنقد والتشهير أكثر مما ينحصر في الوصف والتفسير. 


(18) K. Popper, The Open Soclety and عاذ‎ Enemies, Vol. 2 P.216. 
۹ 


ال ل _ل______________بببببيبيببب الفسل الخامس س 
فالبحوث الامبيريقية المتناثرة والأنساق النظرية الكبرى تجهد فى دفع الباحثين عن 
الانغراط فى قرارات السياسة والاختيار بين اليدائل المتاحة لكى تخفى تحت قناع 
العلم أيديولوجية محافظة يسيقها أصحاب السلطان فى المجتصع. وعندما يرفض 
هؤلاء للراديكاليون الواقع الاجتماعى والسياسى الراهن» ويحاولون الثورة عليه لا 
يجدون فى النظرية الثورية التقليديةء وهي الماركسية الأصولية ×هلهطا© ما يتيح 
لهم فهم التطورات الحديتة التى لحقث بما يسمى 'بالمجتمع الصناعى المتقدم' الذى 
يختلف عن المجتمع الر أسمالى للذى توجه له ماركس بالدراسة من قبل» والذى 
ثنتمى إليه الرأسمائية الحديثة فى الغرب ومجتمع اشتراكية للدولة «روةلونهده5 50306 
فى شرق أوربا. فيري هذا “اليسار الجديد” أن كثيراً من التطورات الاقتصادية 
والاجستماعية والسياسية قد أسهمت فى تكوين هذا المجتمع العسناعى المتقدم؛ فلم 
يكن التقارب بين العلم وللتكنونوجيا قبل نهاية الحرب الثانية علي هذا القدر البارز 
اليوم حيث يجرى معظم البحث العلمي في المصائع والمؤسسات خارج المختبرات 
العملمية فى إطار خطة تنزح إلى تطبيق الأفكار والنظريات» وتطوير تكنولوجيات 
جديدة أكثر مما تنزح إلى البحث الأكاديمي. وأصبح العلم باختلاطه المتزايد 
بالتكمنولوجيا وة كسبرى فى الإنتاج الذى يتضاعف اعتماده اليوم على ما يسمى 
'بصناعة المعرفة" ويعنى هذا أن التقدم العلمى التكنولوجى قد أصيح مصدراً 
مستقلاً 'لفائض القيمة" فى مقابل قوة العمل التى عدها ماركس المصدر الوحيد 
لفائض القيمة حيث فقدت اليوم أهميتها النسبيةء وقد أدى هذا إلى بزوغ النزعة 
التكنوقراطية المتفائلة وشيوعها فى أوساط علم الاجتماع الأكاديمى المستقر. ويبدو 
أن الاقتناع بان كل شيء يمكن أن يحل إذا ما طبقت الاستراتيجية التكنوقراطية 
الملائمةء يبدو يبدو أنها الايديولوجية التبريرية السائدة فى الطبقات الوسطى 
المثقفة. ولا يحدث هذا فى للمجتمعات الرأسمالية فحسب» بل يجرى أيضضا فى 
مجستمعات اشتراكية الدولمة حيث تؤسس سباسة تجنب السراع وإيثار النظام 
والاستقرار علي رعاية ما يمكن أن يسمي بالسئوك "الوسيلي“ اد٤۸٤٣‏ نء اوم على 
حساب السلوك "للوصلى" عبتاو أمندمصهء فالوسيلة سلوك يبحث عن حلول 
المشكلات التقنية ١‏ بينما تحقيق القيم فى حياتنا لا يتم إلا عبر السلوك الوصلي. 
ومهما يكن من قدرة التكنولوجيا العلمية على تقديم استراتيجية لحل المشكلات» 


سس الفسل. الخامس 
فإنها ستس تخدم كأدوات وتدابير تكنولوجية لاحكام الصلة بين الوسائل والغايات 
المحسوبة بالنفقات والتكاليف وتقويم الوسائل والغايات داخل إطار البناء الكلى 
للاقتصماد الذى ما يزال محددآ بالدافع إلى الربح فى الراسماليةء وبالزيادة فى 
الإنتاج فى اشتراكية الدولة. وما دامت اشتراكية الدولة لا تضيف غايات أخرى 
فإنها لاب خاضعة ايشا لنفس الحدود التى تقيد الرأسماليةك" '). وفى هذه الحالة: فلن 
الاعتقاد التكنوقراطى القاتم على التبرير فى العلوم الاجتماعية لا يعدو أن يكون 
حلا مريحا لكثير من علماء الاجتماع الذين وجه لهم "مارتن نيكو لاوس" هجومه فى 
قو له ”هذا هو طراز عالم الاجتماع الذى ليس شيئا أكثر أو أقل من خادم فى 
مؤسسة.. ليس لهذه الحكومةء أو تلك الطبقة الحاكسة بل لأية حكومةء ولأية طبقة 
حاكمة*( '"), 


وثمة اتجاه آخر فى التطور وهو النمو المستمر لطبقة وسطى جديدة مؤلفة 
من المستخدمين "'ذوى الياقات البيضاء" بحيث كادت تزيد نسبتهم على نسبة القوة 
العاملة من “ذوى الياقات الزرقاء*. فقد أدى نمو الطابع العلمى والتكنولوجى 
للصناعةء وتعقد مشكلات تنظيم الإنتاج والتوزيع» إلى زيادة الطلب علي عدد أكبر 
من العاملين الفنيين والإداريين والكتابيين. كما أن الاستهلاك الكبير قد خلق حاجة 
متزليدة لخدمات إدارية وتقافية وترفيهية استوعيت بدورها عددا كبيرا من 
الموظفين. وعندما تدخل تلك المناسب للجديدة فى تنظيمات متدرجة المراتب 
تسمح بقدر من فرص الترقى» فإن أعضاء هذه الطبقة الوسيطة يكتسيون اتجاهات 
متناقضة نحو غيبة التكافؤ والمساواة فى النظام الاجتماعى. ولابد أن يؤدى 
غموض وضهيم الطلبقى وتزعزعه» وكذلك نظرة ذوى الياقات الزرقاء إليهم 
كطريق ممكنة للهرب من وضعهم»ء لابد أن يؤدى كل هذا إلى تعديل للبناء الملبقي 
الشنائى التقسيم الذى حلله ماركس من قبل '). ومن جهة أخرى فإن اعتماد هذء 
الطبقة على الذين يطالبون يمزيد من تركز الثروة والملكية بما فيها ملكية الدولة 
أيضاء قد دفعها بعيدأ عن الطبقة العاملة حيث رفضت أن تتخرب سياسيا مها" 


(09) H. Dreitzel. (editor), Recenl sociology, On the Social Basis of politics, PP. 
ا[ ايد‎ 

)20( Ibid., P. XI. 

(2 1} lbid., P. XIV. 

(22) N. Birnbaum, “Crisis in Marxil sociology” in Dreiizel (ed) Op. Cit. P. L3. 
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الفسل الكامسر لد 
يل إن الطبقة العاملة نفسها لم يحدث لها كسا توقع ماركسء افقار متزايد بقدر ما 
اقتربت» على العكس من ذلك» من المستوى البورجوازى للحياة- 

والاتجاه الثالث البارز فى المجتسعات الصناعية المتقدمة هو الدور الجديد 
الكبير الذى تؤديه "الدولة” فى إقامة توازن النظام الاجتماعى الاقتصادىء والتدخل 
فى أنظمة الإنتاج والاستهلاك سواء فى مجتمعات الرأسمالية الجديدة أو اشتراكية 
الدولة. وهكذا فإن النظرية الماركسية التقليدية عن العلاقة بين القاعدة والبناء 
العلوى تتطلب تعديلاٌ 7"). 

ويضاف إلى هذا تطور تاريخى آخر يشكل تحديا عميقا للقواعد المقررة فى 
التحليل الماركسي هي أن اللمالم الثالث كله قد أسبح يؤلف بروليتاريا عالمية» ولن 
علاقات السيطرة والاستغلال هي التي تميز اليوم الروابط بين المجتمعات للصناعية 
وغير للصنااعيةء فتتواطأ البروليتاريا الصناعية فى المجتمعات المتقدمة على 
استغلال سكان العالم الثالث من البروليتاريا السابقة على الضناعة؟'2. 

وكان من شان هذه التطورات في نظر "اليسار الجديد" أن تحمل على أحداث 
ثغفيير بنائى جوهرى فى الأساس الاجتماعى للسياسة. فاستقرار للنظام الاقتصادى 
ونموه قد أصبحا الغاية القصوى لنشاط الدولة. ولذلك أصبح للسياسة الحديثة طابعاً 
سلبياً مميزا. فهى تتجه إلى إلغاء كل الظواهر الاجتماعية التى قد تثير الاضطراب 
والخلل فى الاستقرار والنمو الاقتصادىء وتحدد إمكائيات إشباع الحاجات للتى 
تسرف على أنها تلك التى يمكن أن تحققها زيادة الإنتاج القومى كما يحققها نظام 
التوزيع فى السوق الاحتكارية 16]وأأومدع 011 التى تتحكم بموجبها قلة من المنتجين 
فى الطلب فوووصء2 (أى الحاجة): وتسبطر على المؤسسات الضخمة. وأما غير 
ذلك من حاجات ومطالب فإنها لا تؤخذ على محمل الجدء بل قد تحظر مناقشتها. 
ويحدث هذا في المجتمعات الرأسمالية ومجتمعات اشتراكية الدولة علي السواء*". 
وربما كان وصف ماركيوز لهذا النوع من المجتمعات بأنه مجثمع الإنسان ذى 
Ibid,, P. 14.‏ (23) 


(24) Loc. Cit. 
(25) Drietzel, Op. CH. PP. XV-XV... 


لآ لل مه 
الإنسانية 


الموضوعية فى للعلوم | 


لل الفصل الخامس 
البعد الواحد أصدق تعبير عنه حيث يعزز بعد الامتثال والإذعان على حساب بعد 
الرفض والتمرد 2. 

ولعل أهم ما حفز حركة “لليسار الجديد" إلى نشاطها النقدى هو إدراك 
أصسهابها للتعارض السارخ بين حركة الأحداث فى المجتمع والعالم وبين عزلة 
علثماء الاجتماع عنها. فقد أدى انفجار هذه الأحدات إلى تحرير عديد من القوى 
الاجشاعية من وهم المثل الديموقراطية للمجتمع الفربى وبخاصة فى المجتمع 
الأمريكى للذى اشتعلت فيه حركات الرفض والتمرد بين الزنوج والطلابء على 
حين انشهل علماء الاجتماع عن رؤية عدم الاستقرار واتصرفوا على الدراسات 
الامبريقية المعنية بالمماحكات المنهجية دون الصراعات الاجتماعية و السياسيةء 
ملتزمين بالبحوث الممولة من الحكومة أو المؤسسات الكبرى التى لا تثيرهم 
بطبيمة الحال إلى طرح الأآسئلة عن النظام القائم. ولم يكن أصحاب الاتجاهات 
الإامبريقية وحدهم فى هذه العزلة» بل شاركهم كذلك أصعاب الأنساق الكبرى في 
علم الاجتماع فقد كتب “يارسونز” مقالاً عام ١47١‏ قبل أن تنقجر ثورة الطلاب فى 
ابيركلى“ يبرهن فيه على أن جيل الطلاب الحاضر قد أصبح جيد التكامل مع 
المحت 3Y‏ 

وبعبارة موجزة يمكن القول بان باحثى اليسار الجديد يجمعهم السخط علي 
النظام القائم وعلى مبرريه من علماء الاجتماع مما فى أن واحد. ولكنهم لا 
يستخلصون من تلك إمكان يلوغ الموضوعية فى علم الاجتماع إذا ما انحاز الباحث 
إلى القوى المصححة لاأوضاع. 'فالعلم الإنساتى يعتمد فى تشكليه على الطلب 
الوظيفى الذى يشبمعه"» كما يقول "باومان" ودميد2""”78. فآهمية علم الاجتماح 
نلمجتمعء وطرق اخضاعه للاستعمال والنفع» ونتائجه وآثاره» كل ذلك سيؤثر قى 
شكل المجال العلمىي» ويعين مشكلاته ومسائله» ووقائعه» ونتائجه”"). فعلى الباحث 


(*) سبق أن أشرنا إلى ذلك فى تمهيد الفصل الأول. ويعد البعض ماركيوز أبرز المؤثرين في 

حركة اليسار للجديد؛ بينما لا يراه البعض الآخر من أصعاب هذا الاتجام ممثلا لحركتهم 
بحجة أنه مجرد قيلسوف هيجلى جديد. 

)26( Ibid., P. XI. 

(27) Quoted in: J. Williams, Op. Cit. P. 38. 

(28) Loc. Cit. 


تتتتتتتتتتتتتتتتتةة AP‏ ااا 
الموضوعية فى العلوم الانسائية 


ا__ _االل ‏ سس الفصل امسر 
لذن أن ينتقى “وجهة نظر* يقيم عليها تحليلاته الجزئية والمتحيزة بالضرورة بما 
ينطوى عليها من التزام وتوجيه. وللموقف الذى يزعم تحرره من ذلك إنما هو 
موقف الملاحظ المتجاوز للمجتمع 2805-500151) كما يسميه "جون سيلى" نزاع©5 وهو 
ذلك الشخص الذى يقفه خارج التاريخ. وفى غيبة مثتل هذا الموقف فننحرء محكوم 
علينا باللاموضو عية( ). 

وهكذا وضع هؤلاء الراديكاليون القضية بحيث لا تجد مخرجأء لا لان من 
شان قضية الموضوعية من الوجهة الأيديولوجية ألا تفضى إلى حل. بل لأن 
وضعيم لها علي هذا النحو لا يحركنا خطوة نحو هذا للحل. والواقع أنهم كانو! 
متنطقيين مع أنفسهم. فما دام العلم عندهم لا يمكن تخليص نسيج وقائعه. ومناهجه 
وتظرياته من العناصر الأيديولوجيةء فليس لنا أن نطالب باتفاق حول قضاياءء أو 
نهيب من أجل حسمها بمثل أعلى للموضوعية يمكن أن يحتكم إليه الجميع. وبذلك 
يضمنا هذا الفريق خار بجح المشكلة ببساطة. 

والواقم أن من المستحيل أن نجعل صحة القضايا العلمية في العلوم الإنسائية 
رهينة بسلامة الأيديولوجية اللستى تتبطنها. فالمعابير التى تحث على اختيار 
الأيديولوجية أو الالتزام بها لا يمكن أن تكون عينها معايير التحقق من صحة 
القضايا العلمية» ولليحث في العلم. فلا شك في أهمية الأيديولوجيات وأثرها فى 
حياة الإنسان. فهى كما يوجزها "باريون“ التى تزوده بالتوجيه الشامل وتضع إزاءه 
الأهداف وتحدد التبعاتث» كما تمده بالبواعث علي تحقيق هذه الأهداف وإنجازه هذه 
التبعات. وتبين له مراتب من القيم لأفعاله. بحيث يحمله هذا النظام القيمى على 
تبنى المواقف الثابتة واتخاذ القرارات7" . ونعتقد أن ما ذكره “باريون” يؤيدنا فى 
أن نضم فى معني الأيديولوجية دلالاتها المقبولة والمرفوضة عند ماركس أى سواء 
كانت انحكاساً لوعى الطبقة الصاعدة أو كانت تقنيعاً وتزييفا وحجباً لبنية الواقع 
والوعي به. كما تستوعب ما يقصده سانهايم بالأيديولوجية واليوتوبيا معاء فلا معنى 
للتفرقة بينهما علي أساس نجاح الثانية وإخفاق الأولي. فالمهم هو طبيعتهما 


(29) P. Bandyopadhyay, “One Sociology or Many: Many: عممم5‎ [şşues in Radical 
Sacielogy in Saclological Review, Vol. 19, No. | (1971) P.7. 

(۳۰) باكوب باريون» ما هی الأيديولوجية؛ ترجمة د. أسمد رزق» ص١١‏ 
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المشتركة القائمة على تصور ما ينبغى أن يكون عليه المجتمع فى المستقبل سواء 
الرغبة فى استمرار وضمعه الراهنء» أو تغييره. فهكذا تكون فكرة التوازن أو 
الاستقرارء ومثاهما فكرة الصراع لو التناقضء عناصر أيديولوجية فى النظرية 
العلمية في العلوم الإنسانية طالما كانت هذه أوا تلك تفترض أو تؤدى إلى تأبيد 
تصور معين لما ينبغي أن يكون عليه المجتمع في المستقيل. فهي تشتمل على 
"دعو" صريحة أو مستترة تحث على الإبقاء أو الإنغاء. أو تؤدى إلى التبرير أو 
التغيير. غير أن متل هذه العناصر الأيديولوجية التى تنطوى عليها النظرية 
"العليمة" لا يمكن حسمها بالبحث العلمي وحده. 
(ج) القيمة : 

يستخلص مما سبق أن الأيديولوجية يمكن أن تندرج تحت عنوان أشمل هو 
القيمةء على أن تكون الأيديولوجية محتوى نوعياً خاصاً للقيمة قد يكون سياسياً أو 
اقتصادياً أو غير ذلك. 

أما القيمة من حيث هي كذلك» ومن جهة علاقتها بالعلوم الإنسانية فإنها لا 
تستتفد دلالتها قى محتوى دون آخرء لأنها إطار أشمل وأعم ينصرف إلى ما ينيغى 
أن يكون من غايات بالنسبة للفرد أو للجماعة أو البشرية بأسرهاء ويتضمن 
الاختيار بين مراتب متفاضلة» ويحدد الملاقة بين الوسائل وللغايات. فهذ! الإطار 
المسورى للقيمة الذى يسمج باحتواء كل ضروب الفاعلية الإنسانية» هو بعبارة 
أخرىء» أسلوب وجود الإنسان وطايع حياته؛ فكرا وسلوكاء مهما يختلف مضمون 
خبراته العلمية والفلسفية والخلقية والجمالية وغيرها. E E‏ 
عبر مستويات كثيرة. فثمة قيم تحث على الاشتغال بالعلم وتدفعه للتطور 
التدهور» وقيم تحايث الاشتغال به وتعين مقاييس البحث والالتزام بمنهجه» 
بفضى إليها العلم وتحدد نفوذه وتأثيره على المجتمع والإنسانية 

ولنعل ماكس فيبرء كما قدمنا”» كان أيرز من بحث الملاقة الوثيقة بين القيم 
والعلوم الإنسانية» ولكنه ميز بين قيام القيمة محدداً جوهريا لنوعية الظاهرة» 
ومثير؟ اساسيًا لاختيار الباحث للظاهرة وتوفره على درسها من جهةء وبين قيم 


9-1000: 


(*) الفصل للثالٹء القسم الثاني 


الفسل القامسر سے 
الباحث الشخصية (أو الأيديولوجية) التى تحمله على الحكم المسبق على الظاهرة 
المدروسة. وهذا التمييز هو الذى حدا به إلى الدعوة إلي الحيدة الخلقية (أو القيمية) 
سعيا للموض وعية العملمية. ولم يستطع أن يقدم لذا فى النهاية سوى ما أسماء 
بالأنماط المثالية التى أراد لها أن تكون محايدة من الجهة الخلقيةء ومعبرة عن 
العلاقات العلية بين الوقائع العينية ونماذجها العامة. غير أن عمليات التحليل 
والتركيب للمؤدية إلى مفهومات عامة لا يمكنها - كما يقول "بارسونز* - "أن 
تصاغ فى نسق واحد منتظم بصورة نهائية»... بل لابد أن تتعدد هذه الأنساق بتعدد 
وجهات النظر القيميةء وبالتالي فلن يكون هناك نسق واحد صادق على نحو كلى 
شامل لنظرية عامة فى العلوم الاجتماعبة"'". وعلى هذاء فإن فيبر لم يكن فى 
وسعه إلا أن يقدم التصح» وليس الحل بصدد العلاقة بين القيم والبحث. 

أما “جونار ميردال” اهكزه< فقد شغل بالعلاقة بين التقويمات والاعتقادات 
الملمية؛ فى كل بحوثه المتعددة. ولكنه لم يطلب الموضوعية من خلال فصل القيم 
عن الوقاتع العلميةء بل عن طريق وصلهما الواعى الذى لا مغر منه في العلوم 
الإنسانية فهذا قدرها وتلك طبيعتها ورلا حادث عن الطريق إلى نزعات "هروبية 
Escapism‏ خنلقية اوءمص و اصلطلاحية"» بحسب تعبيراته المفضلة. فهو يرى أن 
الأسس المنهجية للعلم الاجتماعي تقوم على أسس ميتافيزيقية» وعلى موضوعية 
زائفة”"). والاعتقاد المضمر بوجود طائفة من المعارف العلمية المكتسية بصورة 
مسثتقلة عن كافة التقويمات إنما هو ضرب من "التجربية الساذجة". قالوقائع لا 
تنتظم بتقسها فى مفهومات ونظريات بمجرد مشاهدتهاء فبدون إطار المفهومات 
والنظريات ليمس ثمة وقائع بل هناك عمام فحسباء ولا معدى عن وجود عتصير 
"قبلى” قى كل عمل علمى. فالأسئلة لابد أن توجه قبل أن تعلى الإجابات. والأسئلة 
جميعسا تعسبيرات عن اهتماماتنا بالعالم» ومصلحتنا فيه؛ فهى فى قرارها تقويمات 
تمل بالنضرورةه» فى كل مراحل البحث العلمى وليس فقط فى المرحلة التى عندها 
نستخلص نتائج سياسية وعملية من الوقائع والتقويمات"". 


)31( 1 Parsons, The Structure of Sotial Action, P. 597. 
(32) G. Myrdal, Obectivity ول‎ soclal Research, P. 6. 
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ويرى ميردال أن العلم الاجتماعي لا يعدو أن يكون 'حساً مشتركا* على 
درجة رفيعة من الصقل والاجكام» ومن ثم يشارك العلماء الاجتماعيون سائر الاس 
فى تصوراتهم عن للواقع. ويغرق ميردال بين نمطين من التصور هما "الاعتقادات" 
15ءذاع8 و "التقويمات". ويمتزج النمطان فى آراء 5منؤ8زم0 الناس (ومنهم العلماء) 
رغمم اختلاف الفحوى المنطقية لكل منهما. فالنمط الأول عقلى وعرفانيء والآخر 
انفمالى وارادى. فعلى حين تعبر الاعتقادات عن أفكارنا عن الكيفية التى يكون 
عليها الواقع أو كان عليها فعلا» تعبر التقويمات عن أفكارنا عن الكيفية التى ينبغي 
أن يكون عليها أو كان ينبغى أن يكون عليها. ويمكن الحكم على صحة الاعتقادات 
بتطبيق محك يحدد صدقها أو كذبها وذلك بقياس المدى والاتجاه اللذين انحرفا 
بموجبهما عن العقيقة» قضلاً عن بعد آخر هو اكثمالها النسبى عندما يمكن مقارنتها 
موضوعياً بالمعرفة الأشمل والأعم» ومن ثم تحدد جوانب قصورها. أما التقويمات 
فلا يمكسن الحكم عليها أو قياسها بنفس المحكات الموضوعية. غير أنها مش 
الاعتقادات تصبح متي آمن بها فرد أو جماعةء جزءا من للواقع يمكن التثبت مئه 
بالبحث الذى يراجه فى هذا الصدد صعاباً أساسية. فإحدى هذه الصبعاب أن 
تقويمات الشخص عادة ما تكون متغيرة ومتناقضة. فمن وراء السلوك ليس ثمة 
منظومة متجانسة من التقويمات»ء بل يقوم خليط من الميول والمصالح والاهتمامات 
والمثل العليا المتضارية المتصارعة. ققد يعثئق الشخص بعضها بوعى بيثما يظل 
بعضها الآخر معطللاً عن العمل لفترات طويلةء ولكنها تعمل جميعاً على دقع 
السلوك إلى وجهة خاصة ممينة. فليس هناك اتجاهات وع0د:4161. صلبةء بل يكون 
السلوك السوى ضرباً من التوفيق أو المصالحة الخلقية. وتحثل الثقويمات مواقعها 
على مستويات مختلفة من الشخصية الخلقية بحيث تتطابق مع الدرجات المختلفة 
الناسء كقضية مجردة؛ على أن أعم التقويمات التى تصدق على الآمة كلها أو 
البشرية بأسرهاء هى تقويمات "أرقي" و"أرفع' من تقويمات الأفراد وللجماعات. ولا 
ا ا ل E E‏ 
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(34) bid.,. PP. 14-16. 
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أما فى مجرى الحياة اليومية؛ فإن الشخص يركز انتباهه وعنايته على أحد 
مستويات شخصيته الخلقية بينما يهمل مؤقتا التقويمات المتضاربة علي المستويات 
الأخرى. وقاهدة أو أساس للتركيز الانتقائى» عند ميردال» قاعدة "انتهازبة” 
واضمحةء ومن المعتاد أن تكون التقويمات الأرقى هى التى ينحيها الشخص إلى 
القلل فى حياته اليومية؛ على أن يبرزها إلى الضوء فى المناسات الآخرى ذات 
الطابع الاحتفالى العام0*). 
وثمة صعوبة أخرى تعترض التثيت من التقويمات وهى أن الناس غالبا ما 
يعمدون إلى إخفاتها بوصفها تقويماتء» وخاصة تلك التقويمات العاملة علي 
المستوى الأدنى. قفيحاولون الباسها توب الاعتقادات عن الواقع. فالناس يمارسون 
تقويماتهم عادة قى عرض آرائهم؛ ولكن كما لو كانت مجرد استنتاجات متطقية عما 
يعتقدون صدقه في تصورهم للواقع. وينشدون المبررات الحسنة التي يمكن أن 
تتكافا مع المبررات الحقيقية» ومن ثم تغدو آرئؤهم "تبريرأت" .Rationalizations‏ 
وفى هذه العملية تتموضع التقويمات إبان عرضها كاعتقادات واستنتاجات بسيطة 
من الاهتقادات؛ علي الوجه للذي تتججب فيه هذه للتقويماتء ويظل افتقادها 
للتماسك والاتساق بمنأى عن النظر. وتشوه الاعتقادات خلال هذه العملية. ولا 
يكشف الفحصص العلمي الدقيق للاعتقادات الشائعة عن خطأآها فحسبء بل يكشف 
كذلك عن التوائها وإنحرافها الذى يجرى على نحو منسق منتظم. كما يكشف أيضاً 
عن مناطق الجهل المعتمة فى نفس الوقت الذى يبين اللهفة المذهلة لاكتساب 
المعرفة حينم يكون ذلك فرصة ينبفى اقتتاصها عونا على التبرير. فكل معرفة» 
ومثلها مثل كل جهلء تنزع إلى الانتهازية7''). ودراسة اعتقادات الناس لا تلط 
للضوء فحسب على ما يعرفونه ومالا يعرفونه؛ بل وكذلك تشكف لنا عن بئية 
تقويماتهم"2. ونحن» كما يقول ميردال» لا نواجه قط نقصاً عشوائياً في المعرفة 
لأن الجهل متل المعرفة موجهان على نحو هادف مغرض". 


)35( ,.فاط1‎ P.17. 
(36) Ibid., PP. 18-19. 
(37) Ibid., P. 28. 
(38) 1bid., P. 29. 
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هذا عن التبريرات» أما التحيزات فليست مقصورة على النتائج العملية 
والسياسية المستخلصة من البحث؛ بل هى راسخة الجذور إلى أعمق من ذلك. فهى 
كمسا بصفها "ميردال" النتائج السيئة الحظ للتقويمات المخبوءة التى تتسلل خفية إلى 
البحث فى كافة مراحله»ء ابتداء من تصميمه وتخطيطه حتى عرض نتثائجه. 
'ويترتب على إخفائها العجز عن عزلها بسداد وتمييزها بدقة من سياق 
البحث» ومن ثم يمكن أن تظل مبهمة وغير محددة. وليس فى مقدور المالم أن 
يتجنب التحيزات إذ! ما كف عن استخلاص النتائج العملية والسياسية. ولن يصون 
البحث عن الستهحيزات رفض العالم تنظيم نتائجه وترتيبها على النحو للملاثم 
للاستخدام العلمي وللسياسيى. فالتراث العلمى كله تتخلله أحكام القيمة رغم كل 
التوكيدات والعبارات الافتتاحية التى تنكر ذلك. غير أن هذه النتائج العملية السياسية 
المستخلصسة لا يعرضها الباحث بوصلفها استنتاجات من مقدمات قيمية صريحة:؛ بل 
يزعم أنها جلية بديهية بحكم طبائع الأمورء ويقدمها بوصفها معطيات موضوعية. 
وتدلف أحكام القيمة إلى البحث فى معظم الأحيان عبر الاصسطلاحات لالمثقلة بهاء 
فسصطلحات ملل الاتزان» والتوازنء والاستقرارء والسواءء والتكيفء والتخلف» 
والوظيفة قد خدمت العلوم الاجتماعية كجسر يربط بين ما يفترض سلفاً أنه تحليل 
موضوعى. وبيسن التوجيه أو الإيمساز السياسسى7"). وإذا ما سى العلمام 
الاجتماعيون إلى الموضوعية عن طريق "الالتزام بالوقائع”: فينبغى أن نسلم أولا 
بأن اخضاعنا للاعتقادات الشائعة والافتراضات العلمية للاختبار الوقائمى» لابد أن 
يفضي إلى نز ع للقناع عن التجيزات. وهذ! هو ما يسميه ميردال بعملية "البرء 
الذاتى" عدناوءعطةاءه فى العمل العلمى (؟). غير أن التحيزات فى للعلم الاجتماعى 
لا تفمحى ببساطة بمجرد "الالتزام بالوقائع". فالتقويمات أمر جوهرى فى المشروع 
العلمى لا يمكن إلغائه. فالعيب الأساسى قى العلم الاجتماعي لا ينشأ عن غياب 
'للموضوعية” بمعناها للتقليدى» أي الاستقلال عن كل تقويمات» بل الأمر على 
الضد من هذاء فكل در لسة لمشكلة اجتماعية» مهما تكن محدودة النطاق؛. تمينها 
التقويمات. والعلم الاجتماعى "النزيه” لم يوجد قط و “لأسباب منطقية* لن يوجد 


(39) tbid., 2. 52. 
(40) Ibid., ©. SI. 
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الفصل الدامسر دم 
على الإطلاق*. ويصبح العلم "للنزيه" من وجهة النظر المنطقية هذه محض 
هراء. وعلى الرغم من ذلك فإن من للممكن أن نجعل تفكيرنا عقليا «صارماء ولكن 
ليس بتجتب التقويمات بل بمواجهتها"“. فالتقويمات ماتلة فى مشكلاتنا حتى لو 
ادعينا أننا نلفظها. ومحاولة محوها بالسعي إلى إخراجها إنما هى مغامرة قد ضلت 
اتجاههاء ولا أمل من ورائهاء بل إن المحاولات المتعمدة التى تتبدى فى الكثير من 
التقارير العلمية والتى لا تدين أو تتهم أحدا لا يتيسر استخدامها للأغراض العلمية. 
وهذه النزعة ليست عاجزة فحسب عن تقليل التحيزنت؛ بل لعلها تكون سوا من 
ذلك. لأنها هى نفسها أحد أنماط للتحيز الرئيسية فى البحث ”° 

وعتى منوال "مانهايم" فى عرضه لما يسميه 'بالمنظور" الشامل لحل مشكلة 
الموضو عية فيما يتعلق بالأيديولرجيات» يقدم ميردال ما يسميه 'بالمنحى" «اعوهوممة 
لحلها فيما يتعصل بالتقويسات ولكن على أساس منطقى ”. فالمنحى هو العمليات التي 
تدخلها القيمة فى المفهومات والنماذج والنظريات؛ وعند انتقاء المعطيات المناطة» 
وتسجيل الملاحظاتء والاستنتاجات العلمية المستخلصة صراحة أو الضماراء 
وأسلوب عرض نتاتج البحث. ومنهج كشف التحيزات لديه منهج بسيط رغم 
صعوبته. فعندما تظل مقدمات اليحت القيمية غير المذكورة خفية مخبوءة» 
وغامضة فى معظمهاء فإن النتائج المستخلصة لابد أن تتضمن خللا منطقيا. فعندما 
تقارن النتائج بالمقدمات. سنجد هناك خطأ فى الاستخلاص (لو عدم اللزوم) 500 
عسافيان»6: الذى لا يظهر تاركا الاستدلال مفتوها لغزو التأثيرات الزاحفة من المجال 
التقويمى وغير الخاضعة للتحكم والرقابةء إلا أن ذلك يمكن تجليته بالتحليل 
النقدى؟. وينشا الخطا فى الاستخلاص من الخلط بين المقدمات القائمة على 
الواقع (الاعتقادات) والتقويمات المتصورة أنها اعتقادات وقائعية مما يؤدى إلى 
نتائج يخطئ العلماء فى الظن بأنها مترثبة فحسب عن اعتقادات وقائعية. 
Ibid., P. 54.‏ )41( 


(42) G. Myrdal, An American Dilemma, P. l063. 
(43} bid.. ع‎ 1043 


(*) ربسا يذكرنا موقف ميردال الإيجابى من القيم بموقف الوضمية المنطقية السلبى من الميتافيزيقا 
(والقيم كئلك) حيث ينكرون إمكان الميتافيزيقا من الو جهة المنطقية. بينما ينكر ميردال اطرام 


القيم من العلم من الوجهة المنطقية أيضا والقياس مع الفراق بطبيعة الحال. 
G. Myrdal, Objectivity in social research, PP. 53-4.‏ )44( 
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الفسل الناميسر 

والحل عند ميردال خو التصريح بالمقدمات القيمية فى صدر البحث» وبذلك 
يمكن بلوغ استنتاجات علمية لائقة عن طريق الاستدلالات العقلية من المعطيات 
الوقائعية والمقدمات للقيمية معا. وهكذا يمك فحسب "للهندسة الاجتماعية” بوصفها 
أسكوبا متقدما من البحث الملمى أن تصيح مجالا عقليا للدراسة يذعن للتحكم 
والسيطرة العلمية. ويرى ميردال أن من الخطا الاعتقاد بأن نمط البحث العلمى 
الذى يتطوى على تخطيط عقلى» وهو ما يسميه بالهندسية الاجتماعية إنما هو 
بحث تغلب عليه للعواطف والأهواء؛ الأن المقدمات القيمية إذا ما وضعت علي نحو 
كاف وكامل وعقلى» فإن تخطيطا للتغير الاجتماعي لن يكون أكثر عاطفية من 
تخطيط لبناء جسر أو لإجراء تعداد للسكان. فالعاطفية واللامعقولية فى العلم 
تكتسب قوتها الهائلة عندما تظل التقويمات مكتومة ومخبوءة فيما يسمى 
بالوقائع"**). وليس تمة خطا بذاته فيما يتعلق بالمفهومات المشحونة بالقيمة إذا ما 
كانت معرقة ومحددة بجلاء بموجب مقدمات قيمية مقررة على نحو صريح. فحجب 
التقويمات هو الطريق المفتوحة للتحيز الذى لا ينشأ نتيجة لما ينطوى عليه من 
تقويمات. بل تتيجة لإخفاتها. ولن تجدى 'الهروبية الاصطلاحية” التى تركن إلى 
ابتكار مصطلحات جديدة قد تفيد فى تهيئة إحساس زائف بالأمان: كما تصلح فى 
خداع الجمهور إلا أنها لا تغير من الأمر شيئا”*). وتجدر الإشارة هنا إلى أن العلم 
الاجتماعى عند ميردال هو جوهريا علم 'سياسى". ولذلك لا ينيغى أن تشجثب 
الاستنتاجات المملية» بل ينبغى بالأحرى أن تعد مهمة رئيسية فى البحث 
الاجتماعي7*'*). كما أنه يعبر عن ازدراته لتعدد العلوم الاجتماعية وتخصصها. ففى 
الواقع - كما يقول - لا توجد مشكلات اقتصادية أو سوسيولوجية أو سيكولوجية؛ 
ولكن ثمة مشكلات فحسب““. وأسلوب التصريح بالمقدمات القيمية هو الذى ييسر 
لناالتخفف من التحيزات» ووضع أساس عقلى لبيان المشكلات النظرية 
والاستتتاجات العملية على السواء. 


(45) G. Myrdal, An American Dilemma, PP. ١043-4. 
(46) Myrdal, Objectivity in social research, PP. 61-62. 
(47) G. Myrdal An American Dilemma, P. 1045 

{48} G. Myrdal, Objectivity in social research, 8. 0. 
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المفصل الفامسر دا 
ولا ينبغى أن تنتقى المقدمات القيمية تعسفاً واعتباطاً بل يجب أن تؤسس 
على تقويمات الناس الفعلية» وهذا هو ما يسميه ميردال بمطلب 'الواقعية" «موذاوء, 
وهو سمطلب يتطوى على شروط أخرى أولها أن تكون هذه المقدمات "مناطة* 
بالتقويمات الفملية للأشخاص والجماعات فى المجتمع. وثانيها أن تكون "ذات أهمية 
ودلالة" فتشير إلى التقويمات للتى تعتنقها جماعات كيرةء أو جماعات صلغيرة 
ذات نفوذ كبير. وثالث الشروط هو أن تكون المقدمات القيمية قابلة للإجراء ويمكن 
العمل بها #اطاووع# بحيث لا تهدف تقويماتها إلى المستحيل؛ ولكن ينبغى فى أغلب 
الأحيسان أن تشير التقويمات إلى موقف في "المستقبل""“. وبطبيعة الحال لا يمكن 
r ENS‏ ووب بو EGE E MA‏ الا 
تتعارض متظومة المقدمات القيمية فيما بينها بل لابد أن تكون مقدماتها متسقة 
وعندما تكون فى المجتمع تقويمات متعارضة فينبغى أن تعرض المقدمات 
القيمية كمدد من منظومات القروض البديلة. ولابد حينئذ أن تكون الأحكام التي 
نبلغها كاستنتاجات من المعطيات الوقائعية ومن هذه المقدمات القيمية» أن تكون 
مؤلفة من عدد منتاظر من الخطط البديلة للسياسة العملية . وإذا ما كانت 
المقدمات القيمية هى التي تعين المنحي الشامل للمشكلةء في تعريفها للمقهومات» 
وص ياغة النظطريةء وتهديد مناهج الملاحظة؛ وعرض النتائج. فإن العمل بضروب 
متعددة من المنهى فى آن وأحد لابد أن بشكل عبتا باهظاً على مصادر البحث 
بحيث تتجاوز إمكانياتها. ولذلك يتقدم ميردال بحل يسميه بالمعيار "الوسلى" 
افغمءدسدىوؤدوز المذى يقوم على انتقاء منظومة واحدة من المقدمات القيمية ويمنحهاء 
بوصفها وسيلة. مكانة مفضلة من الوجهة الاستراتيجية في الدراسة» على أن يكون 
الباحث واعياء طالما قد صرح بمقدماته القيمية المتتقاة» بإمكان وجود منظومات 
أخري من المقدمات القيمية» ومدركاً لطابع متحاه الأحادى الجائب7”). ومهما يكن 
من أمر فإن هذا المنحى» أفضيل وأسمى من المنحي التقليدى الساذج الذى يدس 
التقويمات تحت البساط. وبالتصريح بالمقدمات القيمية المستخدمة بالفعل» يغدو 
الاستدلال جلياً واضحاً. ولا ريب أن ذلك التصريح سيقضى على نزعات الامتناع 
Tbid.. PP. 65-6.‏ (49) 
Myrdal, An Ameriçan Dilemma, P. 1060.‏ .نه )50( 


(51) G. Myrdal, Objectivity in social research, PP. 701. 
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ل الفسل الفاميسر 
عن استخلاص النتائج العملية والسياسية. بصورة معلنة» وبطريقة منتظمة أو 
منطقية مما من شأنه أن يجعل من البحث الاجتماعى أداة قوية لتوجيه سياسة عقلية 
رشيدة. ويعتقد ميردال أن منحاء هذا يمثل تقدماً حثيثاً نحو أهداف الآمانةء 
والوضوح» والفعالية فى البحث؛ وهى كلها خطوات تمضى فى اتجاه 
*الموضوعية” بالمعنى الوحيد الذى يمكن أن نفهمه منها". 

ويسبدو أن ميردال قد وقع فيما نصحنا ألا نقع قيه وهو التحيزات المخبو مق 
قفي تصورء للموضوعية أو إقراره بإمكانية تحقيقها فى للعلوم الإنسانية كان يخفي 
على للدوام اعتقادا راسخاً باستحانة تحقيقها. وكأن هذا الاعتقاد كان بمثابة المقدمة 
المستترة التى حاول أن يستخلص منها كافة نتائجها. فهو يعترف بتعدد منظومات 
المقدمات القيمية وبالتالى تعدد نتائجهاء وليغتر كل باحث ما يروقه من منظومات 
ولكن على شريطة أن يكون متسقاً مع نفسه فى الاستنتاج منها. أين نجد الاتفاق 
إذن بين الباحثين» وأين نقيم محكآ مشتركا للحسم فى القضايا العلمية؟ هل هي عودة 
إلى نجماح التتائج. ومن ثم إلى المقاييس البراجماتية؟ ولا اظن أن ميردال يتكر 
نزعته اليراجمانيةء وحسبنا منه ما صرح به من وجود لتخاذ "السعيار الوسيلى” 
واقرارء للباحت بأحادية الجانب ووء0م10»0:-همه وهكذا نرتد ثانية إلي التعدد 
والخلاف» ولكن تحت تبريرات علمية شتى. فهى إذن دعوة صريحة لتكريس 
الخلاف وليس لتاسيس الاتفاق. ولا يكفى التصريح بالمقدمات القيمية ليكون 
مرجعاً لإمكان الحسم أو الاتفاق؛ فمبدأ التصريح نفسه يتضمن افتراضات مسبقة 
تعود بنا إلى صميم المشكلة. فأن نصرح بالتقويمات إنما يعنى أننا على وعى بهاء 
ولنهاأس متميز عن الوقائع وتصورنا لها بحيث يمكن عزنها بيساطة. ويفترضص 
هذاء بعبارة آخری» أن الباحثين قبل اكتشاف ميردال كانوا على قدر كبير من سوء 
الطوية» أو السذاجة على الأقل هو الذى حملهم على عدم التمييز بين التقويمات 
والاعتقادات» وقد حان الوقت كى يبرزوا ما يخبئونه. قلا يمكن أن نقنع بالتصريح 
بالمقدمات حلا لمشكلة الموضوعية ما دامت التقويمات تتسلل خفية ولا يتيسر 
إدراكها إلا بعد قوات الأوان اللهم إلا إذا اقترضنا وجود سلطة عليا تقف خارج 
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(52) Tbid., P. 72. 


سس سي سأ ا عع لس 
العسلم تشسير لتا إلى ما يجب الأخذ به كوقائع أو اعتقادات» وما يجب اطراحه أو 
إعلانه من تقويمات,. 

ولا شك أن استخدام ميردال لاصطلاح *مقدمات” قيمية إنما ينطوى على 
دلائة منطقية تجعل للاستئتاج من التقويمات» إذا ما صيغت في مقدمات» نفس 
الطبيعة المنطقية للاستتتاج من المعطيات والوقائع. غير أن هذا لا يصدق إلا إذا 
كافانا بين هذه المقدمات القيمية فى العلوم الإنسانية وبين المبادئ والتعريفات 
والمصادرات فى الرياضيات للتى تسلم إلى إقامة نظريات برهائية كص#إهءط). ولا 
تفيد هذه الممائلة بالرياضيات في العلوم الإنسانية التى تسعى إلى تنمية محتوى 
معرفى وقائعى يتجاوز الإجراء الاستنباطى المحكم إلى اكتشاف معارف جديدة. 

ورغمم ما بذله ميردال من جهد عظيم فى التفرقة بين الوقائع والقيم» أو بين 
الاعتقادات والتقويمات بحسب تعبيره» إلا أنه لم يميز منهجيا بين مستويات ثلاثة 
من التقويمات. فأولاً هناك التقويمات التى تلتزم بها الجماعات وتمارسها وهى 
بتلك تصاح أن تكون موضوعاً للدراسة. وثانياً التقويمات الباطنة فى للمسلك 
العلمى التى تحث الباحث على اختيار مشكلته ووقائعه وإيثار أدواته ومناهجه وهي 
التي تسمي أحيانا بمقاييس البحث ومعايبره. وثالتاً تقويمات الباحث الذاتية ووجهة 
نظره الخاصة إزاء موضوعات دراسته. 

ومتي نبذت القسمة للثنائية بين القيم والوقائع» فإن أسئلة كثيرة لابد أن تثار 
حول منهج ميردال كما يذكر 'ستريتن" مع:1ع5:6. فمادام اختيار المقدمات القيمية 
فى التحثيل الاجتماعى هو فى حد ذاته قرار خلقى وسیاسی» فلماذا يريدنا ميردال 
أن نقصسر أنفسئا على تلك المقدمات القيمية التى تتعلق بالجماعات الفعلية و القومية 
كما يصوغها علم الاجتماع- واعترافنا بان أية مقدمة هى مقدمة صحيحة مث أية 
مقدمة أخرى قد يسقطنا فريسة للنزعة الليبرالية النسبية وهى نفسها نظرية سياسية. 
كمسا أن اعترافنا فقط بتلك المقدمات التى تكون قابلة للممارسة والتطبيق و "للمهمة" 
و"الواقمية"... الخ قد يوقمنا فى شرك آخر. فمن الحق أن ميردال قد كشف 
المغالطات فى دعوى الفصل الصارم بين الوقائع والقيم؛ بيد أنه قد فتح الباب أمام 


Da‏ بابب لسلس 


لل الفصل الفامسي 
صلة أو رابطة جديدة بينهما. ويتساعل "ستريتن" فى النهاية: هل آدى ذلك إلى 
المذهب البراجماتى9؟* . 

وعلى أية حال فقد استطاع ميردال أن يضعنا أمام مشكلة قيمة العلوم 
الإنسانية وجها لوجه بوعى وجلاء. والتصريح بالمقدمات القيمية هو دون شك أحد 
الشروط الأساسية لحل المشكلة ولكنه ليس الحل نقسه. 

وربما أفاد 'متحى" ميردال فى تتمية الجانب التكنولوجى من العلوم 
الإنسانية وهو ما قد يسميه بالهندسة الاجتماعية» ولكنها فائدة محدودة قد تفسد العلم 
والتكنولوجيا معا فى المدى الطويل. فلابد من تطوير. المحتوى العرفاتى للعلوم 
الإنسانية أولاء وتوفير رصيد نظري يمكن أن تختلف على استخدامه الهندسات 
الاجتماعية المتباينة فيما بعد. والخلط بين العلوم والتكنولوجيا فى هذه المرحلة 
المبكرة من تطور العلوم الإنسانية» لابد أن يدفع بهما إلى مزالق خطرة. 

ولعسل فركمايستر" كان أقرب فهما والتزاما بالمنهج العلمى حينما فرق فى 
تئاوله للقيم فى العلوم الاجتماعية بين كونها مادة وقائعية للتحليل» وكونها مقولات 
تفسيرية أو مقدمات تقويمية فى نطاق التحليل العلمى حينما يستحيل قيام التفسير 
والتنبؤ فى هذه العلوم دون الإشارة إلى التزامات الفاعلين القيمية الأساسية يوصفهم 
كائنات تسعی؛ بوعى وتدبر إلى الغايات التى يقومونها0*. وما يلبث فركمايستر 
أن يدفعنا خطوة إلى الأمام عندما يعلن أن إيضاح المقدمات القيمية وتبريرها ليست 
من مهام العلوم الاجتماعية؛: بل هى مهمة الفلسفة0**), 

وعلى هذا الوجهء يتبين لنا أن مشكلة القيمة فى العلوم الإنسائية لم تجد لها 
بعد مخرجا قي هذه العلوم. 


: من تقديم بول ستريتن لأعمال ميردال عن للقيمة فى للعلوم الاجتماعية‎ )©7( 
G. Myrdal, Value in social theory, P. X. IV. 
{54) Werkmieser, ''"Constructlon of theory and the problem of Objecllvity"", 2, 
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الفصل الخامسر دم 
(د) المشروع العلمى 

يفترق العلم عن سائر أساليب الثقافة فى قيامه على ما يؤدى إلى الاتفاق 
الذى ينشا بدوره عن قدرة العلم علي الحسم في مختلف الآراء والقضايا. وهى قدرة 
تعتمد على الاحتكام إلى الاستدلال المنطقى والمشاهدة معأ على السواء. 

ويستمد العلم سلطته على فرض الاتفاق من طابع منهجه الذى يقوم بعمليات 
دائمة من التصحيح الذاتى لاستدلالاته وإجراءاته الثى لا تهيب بسلطات خارجة عن 
منهجه. ويكشف تاريخ تطوره عن المحاولات التى نجحت فى تنخل نظرياته 
ومناهجهء وتجنب كل ما يحرف منهجه عن توليد ناجه 

ولا يعني هذا أن نعد العلم كياناً منفصلاً عن كل ضروب الثقافة الإنسانية 
بحيث يغدو نبتأ مقطو ع الجذورء أو عالماً مغلقاً على طقوسه ومراسمه الخاصة لا 
يدلف إليه إلا من أثقن رطانته وتزود بعدته. فالفكر العلمى كسائر ألوان الفكر 
الإنسانئى تغذو جذوره تربة ثقافية فسيحة. وهو بطبيعته فاعلية تجريدية تستوجب 
منا البحث عن الأصول العينية التى تجرد منها. ولذلك لا يمكن أن يفسر نفسه 
بنفسه. وهو لم ينشا على صورته المجردة الراهنةء وقد اكتمل له كيانه الخاص. 
دفمة واحدةء بل دعت إلي صقله وتجويده أوضاع ثقافية ومادية أخرى دفعته إلى 
أن يتخذ صورأ متفاوتة استمر تطورها حتى بلغت مكانتها الحاضرة التى تتفق 
والحالة التي بلفتها ثقافة العصر. 

وقد يرى البعض أن تراكم الوقائع الجديدة (أى المشاهدات والتجارب) التى 
لا تلاتمها النظرة الشاملة السائدة هو الذى يحدث الثورة أو التطور فى العلم؛ فتبرز 
نظرة جديدة فلسفية أو أيديولوجية. وقد يرى البعسضش الآخر أن المنهج أو الأسلوب 
العلمى هو مفتاح تطور العلم لان الإخفاق فى كشف القدماء للمنهج التجريبى هو 
الذى أدي بالملم إلى الجمود. أو أن الاستخدام "الأفضل” للمنهج القديم» وليس 
استخدام منهج جديد هو الذى أدى إلى التطور لأنه لم يقدم مصادر جديدة للحقيقة. 
أو مناهج مستحدتئة لم يعرقها القدماء. وقد يزعم غير هؤلاء وأولتك بان التغير في 
النظرة الشاملة » بما تحتويه من فلسفة وأيديونوجية وقيم ٠‏ هو الذى حمل العلم 


الفسل آلخايسر 

والواقع أن كلا من معرقة الوقائع» والمنهج. والنظرة. ليست عناصسر مستقلة 
تمام الاستقلال بحيث يمكن أن تصبح إحداها علة قائمة برأسها لسائر العناصر في 
تطور العلم. فتاريخ العلم لا يزودنا بتلك الحدود الفاصلة التى تعين لنا الخطوط 
التي تشير إلى أين يبدا أثر معرفة الوقائع المتراكمة على النظرة والمنهج. أو أين 
ينستهى. ويبد! تآثير هذه على نلك. ويكاد يستحيل علينا أن نقطع - ونحن على 
يقين- بنقطة البداية المطلقة للعلم. ورغم ذلك فبوسعنا أن نرجح الاعتقاد بأن ثمة 
قدراً من المعرفة لابد أن يتراكم ويظل صالماً لاندماجه فى تعميم نظرة شاملة 
سائدةء حتى تنشأ وتتجمع معرفة بوقائع جديدة تعصي على الاندماج فى نظرة لا 
تلائمهاء فهناك يحدت ضرب من التوتر يفضى إلى التمرد على النظرة السابقة التى 
يعاد تقويمها فى ظل المعارف الجديدة؛ لتبد! صسياعة نظرة جديدة يمكن أن تستوعب 
تلك الحقائق المكتشفة . بل إن النظرة الجديدة تهيئ أساسًا لكشف وقائع جديدة بعد 
أن تفرغ مسن تقويم المعارف القديمة. ولا تتيسر معرفة وقائع قديمة أو جديدة إلا 
بالمنهج. ولابد أن الباحث القديم قد استخدم مستوى ساذجا من المنهج الذى لم يكن 
قد تحدد بصورة واضحة. وقد عاونته معرفته بوقائع جديدة على صقل منهجه حتي 
اتخذ من بعد شكلة محددا صريحاء وقد تعرض المنهج للتغيير والتعديل بسبب عدم 
لياقته لوقائع علمية جديدة» أو جموده عن مواصلة البحث والكشف عن وقائع جديدة 
يمكن أن تنضم إلى بناء المعرفة المتراكمة. وسرعان ما يفيد المتهج الجديد فى 
إتاحة المعرفة بمعدل أسرع؛ وعلى أساس مختلف . فهكذا تتصل الدورة. فرصيد 
المعرفة يتراكم حتى يضيق بها وعاء النظرة للعلمية السائدة » ويخفق المنهج المتبع 
فى اكتسابها واستغلالها فتفتح خزائن جديدة تليق باحتوائها وتجذب إليها غيرها. بيد 
أن هذه الدورة ليست مغلقة على نفسهاء يل هى مفتوحة على مصادر المعرفة التى 
تتمثل فى الموقف الثقافى الذى يحتدم بالحركة والصراع من داخله. فالنظرة السائدة 
ليست مكوناتها الوقائع العلمية والآراء النظرية فحسبء بل وتطبيق نتائج العلم في 
المجتمع وفقاً لمتل التقافة القاتمة من فلسفات وأيديولوجيات وقيم. فالتطبيق يمل 
دور العلم فى المجتمع - قى هذه الفثرة أو تلك. وإمكانياته فى إشباع حاجاته 
وكيفية استغلال تلك الإمكائيات لدى فئات اجتماعية دون أخرى. بل إن التطبيق 
ضرب من الإثبات والتحقق من نتاتج العلم فصلا عن استخدامها. ولكنه موجه 


ااا ûû‏ س 


الفصل الخامسر س 
بمعلالب مهعددة يعينها واقع ثقافى متميز بأوضاع وشروط اقتصادية وسياسية 
وفكرية. كما يبعث ذلك الإثبات العلمى والتحقق التطبيقى على إثارة مشكلات جديدة 
لا تجدى فى حلها الوقائم العلمية السابقة» أو هى نفسها تخلق حالة تجتصع فيها 
وقائع جديدة تساخ فيها وتحدد بمقتضاها فى انتظار من يبحثها. فالدورة العلمية 
ليست إذن مغلقة علي نفسهاء بل هي مفتوحة على ذلك التطبيق *الخارجي”" الثقافى 
لنتائج للعلم السابقة القائمة على وقائع» ونظرية: ومنهج . فهذا الانفتاح هو الحبل 
السرى الذى يمدها بالحياة. ومن ثم تؤثر تطبيقات العلم لفترة سابقة على تطور 
العلم لفترة لاحقة. وما يسفر عنه التطبيق من إثبات للنتائج السابقة. أو إثارة 
للمشكلات الجديدةء إنما هو بمثابة تأمين» أو تهديد للأرض التى كسيها العلم من 
قبلء» وهنا يكون للنظرة الشاملة دورها فى تطور العلم يوصفها فلسفة العصير أو 
أيديولوجية الثقافة الساتدة» أو ما يشبه ذلك. 

وإذا كان هذا هو شأن العلم الطبيعى فإن الأمر يكون أشد تعقيدا وتشابكا في 
العلوم الإنسانية وخاصة بسبب الطبيعة النوعية للظاهرة الإنسانية والاجتماعية. 
وكذلك بسبب العلاقة الخاصة بين الباحث وموضوع بحثه الذى يشارك فيه بدرجة 
أو باخرى بما يسلم إلى تدخل التاثيرات الفلسفية والأيديولوجية والقيمية فى عمليات 
البحث تدخلا يصعب تحديده وتمييزه. 

ولئن كان العلم يستمد مبررات وجوده وبواعث تطوره من نظم تفافية صعينة» 
فإنه ما يلبث أن يتخطاها بما نه من فاعلية نوعية لا تتكاقا مع العوامل الباعثة على 
قيامه. ولا يتطابق معهاء بل هو يتزود منها ريثما ينطلق متخذا مساره الخاص. 
غير أن هذا المسار الخاص فى العلوم الإنسانية ما يزال مشتبكا بمسارلت أخرى؛. 
قد تقطعهء أو تحرف اتجاهه. وقد يحملنا هذا علي التقرقة بين مسالتين» الأولى هى 
السياق لو الوعاء الذى تتشكل فيه عمليات البحث» والثانية هي المجحتوى المعرفى 
للبحث. فآما الأولى فهى ما يشغل به تاريخ العلم أو سوسيولوجيته أو سيكولوجيته» 
كما تشغل به فلسفة العلم إلى حد ما. وأما الثانية قهى ما يشغل به العلم نفسهء ففيه 
تتحدد قضاياء ونظرياته ومناهجهء وهو الذى يعتينا هنا ولكن من منظور 
فلسفة العلم. 


الفحل الخامعر 

وينيغى كذلك, بحسب هذه التفرقةء أن نميز فى الباحث بين كونه إنساناً يحيا 
أو مواطنا يعمل في سياق ثقافى معينء وبين كونه عالماً يزاول تشاطاً علمياً 
مستخدما لغة العلم» ومصطنها لأدواتهء وملتزما بمقاييسه الخاصة. وقد تغقل هذه 
التفرقة بحيث يترتب علي إنكارها الزعم بالتناقض بين القول بأن الإنسان جزء من 
القائون أو الحتمية الإنسانية والاجتماعيةء بمعني أن القائون ان وجدء لا يتحقق إلا 
بإرادته» والقول بان الإنسان هو الذى بدركه ويكتشفه. فيقوم التعارض بين القولين 
علي أن القانون ليس مستقل عن الإنسان في القول الأرلء على حين أنه لابد أن 
يكون مستفلاً عن الإنسان فى للقول الثانى متى كان عليه التعرف عليه واكتشافه. 
بيد أن الحد المشترك فى القولين وهو “الإنسان" ليس مستغرقا بلغة المنطق؛ 
فللاإنسان في الحالتين معنى مختلف. فالإنسان فى للمعنى الأول هم التاس جميعاً فى 
كل زمان ومكانء والإنسان فى المعنى الثانى هو الباحث العلمى عندما يتصدى 
لدراسة الظاهرة الإنسائية حيث يفترض فيه القدرة على التمييز بين كونه جزءاً من 
الغظلاهرة» وكونه باحثا لها. غير أن انمساقة ليست علي هذا قمر من البساظة 
والسهولةء فالتمييز بين الدورين أمر عسير وقد يراه البعض مستميلاً. ويتبغى أن 
نحاول تيسيره» لأن الاخثيار الصعب الذى يواجهنا هو اما أن تقيم علماً أو لا نقيم» 
ولكن دون تعسف أو تكلف» و إلا "سقطنا بين مقعدين” على حد تعبير المثل الماثور. 
ولقد تجلى فيما تقدم أن المحاولات التى سعت إلى تحقيق للمشروع العلمى فى 
العلوم الإنسانية قد مزجت بين عناصر متعددة لى لم تستطع. على الأقل» أن تفرق 
بين الوعاء والمحتوى. فما يدخل فى الأول قد يكون فلسغة وليديولوجية وقيمة؛ أما 
الثائنى فلا ينبغى أن يتالف من شيء آخر سوى العلم. وما يمكن أن نقبله كحد أدنى 
لتمييز العلم؛ دون دخول فى مزيد من للتفصيلات» هو ما يمكن اختبار صحة 
قضاياه بين من يستخدم نفس المناهج والأدوات» وهو ما يقوم على الاتفاق بين 
باحثيه ويؤدى إلى حسم ما يثور بينهم من خلاف إذا ما التزموا أسلوبه. © 

على حين أن للفلسفة أو الأيديولوجية آو القيم مقاييسها الخاصة للاختيار 
منها والالتزام بهاء وليس فيها ما يزعم قبوله للامتحان الذى يحسم فى صصحته 


(*) ترددث كثيراً الدعوة إلى الاتفئق والحسم في قضايا الفلسفة كما نجدها عند ديكارت وليينتس 
وكانئط وهرسرل ومن قبلهم فلاسفة قدلمى» ولكن يلاحظ فى الدعوات أنها قد تاسست على 
النظر إلى الفلسغة بوصفها علماً أو الرغبة قى جلها كذلك. 


ا — 


الفسل القامسو سے 
ويفرض التسليم به. لذلك ستظل مسائلها الجوهرية مثار خلاف تتعدد وجهات النظر 
إليها بتعند مقاييسهاء مثل القدرة على التجريد أو التحليل ومدى استيعابها أو عمقهاء 
وكذلك المصلحة:؛ عامة أو خاصةء والذوق أو المزاج الشخصىء إلى غير ذلك 
فضلا عن الإهابة بسلطات وقوى مختلفة: قد تكون كائنا مقدسا أو عقلا أو ذاتا أو 
جماعة. فإذا ما نظرنا إلى العلوم الإنسائية لوجدنا أن معظم نظرياتها توثق برباط 
محكم بين عناصر كثيرة وكأنها نسيج واحدء وتعاملها على أنها جميعاً تقوم على 
قدم المساواةء وبالتالي تفقدنا الأمل فى بلوخ أي لتفاق علمى حونهاء لأن كل 
عنصر قيها قد تساند مع الآخر. ولابد من قبولها بآسرها لو رفضها صفقة واحدةة' 
ولم يكن ثمة مغر إذن من أن يظل الخلاف قائما بين أصحاب النظريات فى العلوم 
الإنسانية مادمنا لا نملك الوسيلة لحسمه أو ليس لديناء على الالء ما نتفق عليه 
لمناقشة الخلاف فى نطاقه وبمقاييسه. ويرجع ذلك بصفة أساسية إلى تعدد للمقاييس 
التى تدفع إلى الاتفاق حول كل عنصر أو مبحث على حدة. فلا يمكن أن نناقش 
الفلسفة بمقاييس العلم. وكذلك الأيديولوجية والقيم. لعل من الأوفق أن يكون الحكم 
على سلامة القضية وجدارتهاء سواء فى الفلسفة أو الأيديولوجية أو القيم أو العلم 
بحسب المعايير المتعلقة بالغاية أو للغايات التى يستهدفها المجال الذى تنتسب إليه 
القضية. 

وهكذا يجب أن نميز فى قضايا العلوم الإنسانية بين ما يخص العلم» وما 
يخص غيرء من مباحث. وقد يفترض هذا التمييز مسبقا أن يكون الباحث على 
وعى بما يدسه من فلسقة أو أيديولوجية أو قيم مما لا يشكل عنصر! حقيقيا فى 
المحتوى العلمى. بيد أن ثلك لا يمكن أن نسلم به ببساطةء إلا إذا كان نصيحة 


(”) ولمل الماركسية من لبرز الأمثلة على ذلك ففيها تمتزج مبادئ الجدل أو “قوانينه”. بتحليل 
الراسمالية كنظام اقتصادى اجتماعى ممین؛ إلى جانب رسم برنامج اشتراكى للمستقبل» فعلى 
هذا التحو تختلط عننفسر الفلسفة بالعلم والأيديولوجية. وريما كان ذلك آمر! مشروعاً 
للمشتركين فى الحركات السياسية لتحقيق أهداف معينةء ولكنه لا يمد كذلك بالنسبة الباحث 
العلمى للذى ينبفى عليه أن يميز بين تلك المستويات والعناصير» ويضمع كل شىء موضع 
الفحص و النقد» ويستخدم أسلوباً تتفق عليه جماعة الباحثين للحسم فيما ينشأ بينها من خلافات. 
ويقارن في نلك ما سبق أن نتاولناه بالنقد فى الخلط بين الفلسفة والعلم فيما يسمى "'بالغلسفة 


الما ية“ فى الفصل الكالت . 
ا 0ك 


سس إل قامس ااا الماح 
يجمل بالباحث اتباعها كلما كان ذلك فى مقدوره. ولعل اتباعها الآن أيسر مما كان 
عليه الحال فى العصور الوسطى عندما كان العقل الإنسانى محاصر! بسلطات 
روحية ومادية لم يكن من السهل مقاومتها أو الشك فى جدواها. ومهما يكن من أمر 
فإن الاعتماد علي تصريح الباحث ووعيه ئيس مخرجاً علمياً وعملياً للمشكلة؛ بل 
ربسا أغراه وعيه بتحيزاته إلى المبادرة إلى تسويغها. 

إذن كيف نضمم المشكلة بحيث تسير نحو الحل» فصياغة المشكلة هى التى 
تحدد المجال الذى يمكن أن ينبثق فيه حلهاء أو بعبارة أخرىء كيف نؤمن طريقنا 
بحيث نصل إلى لتغاق بين العلماء» وهو ما لا نحسب أن للموضوعية العلمية معني 
يفضله. فالوضع السديد للمشكلة هو أن نميز ما هو علمى عن غير ما هو علمي. 
ولكن بطريقة غير مباشرة» ليس بالوعى أو التصريح بما هو غير علمى» بل بجعله 
عاجز! عن التدخل المباشر في القضية العلمية. ولن يكون ذلك إلا بصياغة قضايا 
العلوم الإنسانية على النحو الذى لا يجعل الحكم عليها قائما على مقاييس الفلسفة أو 
الأيديولوجية والقيم. ويعنى هذا أن تطوع القضية العلمية لشروط الفرض العلمي 
الذى يقبل التحقق من صحتهء وكل ما لا يقبل هذا التطويم يظل خارج العلم حتى 
يجد طريقه قيما بعد لهذا التطويع. ولتكن مصادر الفروض فلسفة أو أيديولوجية أو 
قيمة أو أى شسىء آخر» فهذا لا يهم» ولكن يجب أن نستمد من هذه المصادر ما 
يمكن أن يصاخ فى فروضء» فهنا يمكن أن تنشا لغة علمية مشتركة يتعامل بها 
المختلفون فلس فيا أو أيديولوجياء ويمكن أن يتناقشوا فيما يخضعونه من فروض 
يفزلونها من افتراضاتهم الفلسفيةء أو منظوراتهم الأيديولوجية» أو مدرجاتهم 
القيمية. ولا يشبه التطويع لشروط الفرض العلمى وضع الآراء والأقكار على 
سرير "بروكروست" حيث لقطع أوصالها حتى يلاتمهاء يل هو أشبه بممر لا يسمح 
إلا بعبور ماهو علمي محتجزا أمامه ما ينتمى إلى غير العلم. ولا يعنى هذا أن 
ما يبقي للعلم لن يعدو أن يكون نتائج هزيلة وتعميمات ضحلة لا غناء فيهاء بل 
يعنى أن تظل الفلسفات والأيديولوجيات والقيم بالنسبة للعلوم الإنسانية رصيد! هائلة 
لا يمكن استشاره إلا إذا تحول إلى عملة يثداولها للعلماء فيما بيئهم. فما ننشده هنا 
أن يكون هناك محكات مشتركة يمكن الركون إليها للحكم على صحة القضايا التى 
يطرحها ألصحاب النظريات المختلفة. غير أن ذلك لا يغضى تلقائيا إلي الحسم مثلا 
بين قول للماركسيين بأن المجتمع فى تناقض وصراعء وقول الوظيفيين بأنه 


بب # ALP  #‏ ي-ا -ا-- دم 


الخصل الغا مسو 
متوازن مستقرء فهذا من شان المنظورات الأيديولوجية» وكذلك الدعوى بالعلاقة 
الجدلية أو الزعم بالتكامل؛ فهذا من شان الاقتراضات الفلسفية. ولكن على 
الماركسيين والوظيفيين وغيرهم أن يستخرجوا من هذا الزعم أو ذاك ما يصلح أن 
يكون فروضا علمية تقبل الامتحان وتحتكم إلى المشاهدات والتجارب. وقد تؤيد أو 
تفند فروضضن من هذه النظرية أو تلك» بحيث تنضم الفروض المحققة إلى شبكة 
نظرية أوسع قد تتجاوز_حدود النظريات الأصلية وتتخذ طريقاً خاصة للتطورء 
فهكذا يرتفع صرح العلم شيئاً فشيئاًء ٠‏ طابقاً فوق طابق. 

ويسلك تكوين الفرض وجهتين . الأولى وجهة هابطةء وهى التى تستمد 
محتواها من الفلسفات والأيديولوجيات التى تبلورت وصقلت تعبيراتها. والثانية 
صاعدة» وهى التى تستخلص استبعساراتها من الخبرة اليومية للمعتادة وللممارسات 
المياشرة. ومما درج على تسميته 'بالمعرفة العملية بالإنسان” للتى تنطوى على 
الحكمة للمستقطرة من الخبرات الشائعة بين ذوى التجربة؛ ولا ريب أن تلك 
الاستبصارات لا تنشأ بمعزل عن افتراضات مسبقةء وتصورات ضمنية» وتقويمات 
معينة تتصل باعم قضايا الإنسان والمجتمعء وبذلك تتسلل إليها الفلسفات 
والأيديولوجيات والقيم على درجات مثفاوتة من الوعي والاتساق. وعلي أية حال 
فهذه الوجهة الساعدة هى التى يؤثئرها الوضعيون والسلوكيون على نحو ما أسلفنا 
بياته فى الفصل الثانى. 

وسواء كان الاتجاه صساعداً أو هابطاء. فالمحصلة المشتركة هي تحقيق 
الاتفاق النامى بين المشتغلين بالعلوم الإنسانية. 

والفرض قضية تحدد العلاقات بين العناصر الوقائعية والتعسورية (أاى 
المتعلقة بالمقهومات اددامء00©) التي تتجاوز الوقائع والتجارب المعلومة» بمعنى 
أنه يتضمن ظرفا أو حدثاً لم يثيت وجوده بعد بين الوقائع ويمكن اكتشافه. 

وهو يمين وجهة السير من الجوانب المفترضة إلى الوقائع المتعلقة بها . 
فالفروض إذن اقتراحات بروابط ممكنة بين الوقائع الفعلية أو المتخيئة على أن 
تكون هذه الاقتراحات قابلة للتقرير الصريح المحدد بحيث يمكن كشف متضمناتها 


(56) Brown and Ghiselli, ع( أ أسمعنء5‎ method in psychology, PP. 153-5. 
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الفسل التامس ل ا | للع 7 7--_ 
بالوسائل المنطقية "*). فيصاغ الفرض فى نظرية برهانية أو "مبرهنة" 0ء 
لهسا نتائجها المترتبة منطقياً على مقدماتهاء وهذه المترتبات هى التى تدبر لها 
المواقف التجربية لاختبار سحتها بحيث لابد أن تكون الوقائع القليلة التى ربط 
بينها الفرض بخيط منطقى متصلء من بين نتائج الفرض المنطقية» ولكن على أن 
يتخطاها إلى غير ها من وقائع كانت مجهولة. وتدبير المواقف التجريبية لا يقتصر 
على تجارب أو مشاهدات المعمل بل يتعداه إلى كل ما يؤدى إلى تمييز المتغيرات 
الأساسية ومقارنة تفاعلاتها علي الطبيعة. فينبغي أن توجه الأسئلة الصحيحة 
لنحسصسل على الإجابات الملاتمة. والفروض هى تلك الأسئلة الصحيحة. ولا يكفى 
تجميع الوقائع لبناء العلم» لأنه لو ظل كذلك لما تحرك العلم خطوة. والفروض هى 
التى تجعل من تجميع الوقائع بإيجاد علاقات بينها الخطوة الرئيسية لتقدم العلم. ويتم 
ذلك عن طلريق التجريد الذى ينشد التعميمء ويقوم التجريد على تمييز الخصائصس 
المتاطة بموضوع الدراسة وإهمال غيرها من خصائص. وكل تعميم فرضىء كما 
يقول بوانكاريه» والتعميم أو الفرض العلمى هو ما يخضع للتحقق *. 

ولئن كان التعميم غاية أساسية للمنهج العلمى. فهو كذلك بداية له» ولكن 
علي صور تتفاوت درجة جلائها وصراحتها. فأى تعميم يفترضه العالم هو الذى 
يهثه على لنتقاء سعطياته ووقائعه الخام على النحو الذي يعاونه فى تحديد مشكلة 
بحثه وصياغتهاء كما يحمله على إيثار مفهومات وتصورات معينة تعقد الصلات 
بين تلك المعطيات والوقائع. غير أن الفرض هو أشد ضروب التعميمات جلاء 
وصراحةء وأكثرها وفاء لشروط منهج العلم وأساليبه. وهو فى نهاية الأمر اختيار 
لإحدى الطرق الممكنة التى تنتظم بها العلاقفات بين الوقائع العلمية لتترتب وتتسق 
فى قاعدة أو قانون أو نظرية إذا ما تحققت صحته. 

وعلي هذا الوجه يتجلي في صوغ الفرض واختباره كل ثراء المنهج العلمى 
وخصوبته فيه تنتظم الوقائع المتتاثرة حول المفهوصات. ومن تحققه تتولد القوانين 
والنظريات. وهكذا يمكن أن نجد مخرجاً لأزمة الموضوعية فى العلوم الإنسائية 


)57( M. Cohen and E. Nagel, An Iniroduciton to logic and scientific Method, PP. 
392-3. 
(58) Poicaré, La Science et L'’hypothese, P.139. 
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لفل الخامسر ‏ 
هن جهة صلة للباحث بموضوخ بحثه الذي تغلب عليه "ذاتيته" التي تشكلها في 
نهاية الأسر فلس فة الباحث وآيديولوجيته وقيمهء ولقد عرفنا الطريق إلى إيطال 
تأثيرها“. ويبقى لنا جولة أخيرة مع موضوع البحث فى العلوم الإنسانية الذى 
يقاوم بتعقيده وتقلبه ومراوغته محاولات الوصف والتفسير. والتنبؤ والتحكم» وهذا 
هو ما نحاول أن نتصدى له فى اقتراحنا بالحل. 
افتراح بالمل : 
تدنو لغة العلوم الإنسانية للراهنة من لغة الحياة الجارية مع تفاوت في درجة 
جفاف الأسلوب: وإيجازه؛ وترصيعه بالكثير من المصطلحات التى توشك أن تكون 
محض مرادفات للألفاظ المعمتادة الشائعة» هذا إلى جائب ما يزخر به بعضش 
المؤلفات من رسوم بيائية. وجدلول إحصائية؛ وأرقام قلما تغيب عنها الكسور. ولا 
يعد هذا قصورا أو عيبا في حد ذاته بحيث يكون علاجه إنشاء رطانة معقدة تنافض 
لغة العلوم الطبيعية. ولكن ينبغى أن نفرق بين مجالين لكل منهما طراتقه التى 
يسلكهاء وهما مجال الخبرة للمباشرة» ومجال العلم. وهما اللذان يناظران في العلوم 
الفيزيائية عانم الحسء وصورة العالم الفيزيائية"“ . ففى الخبرة المباشرة ينخرط 
الناس فى مواقف كلية متشابكة يسعون إلى حلها أو الالتفاف حولها بطرائق متبايئة 
تعينها محسددات متعددة بعضها واع وأكثرها غير واع بحيث ترتدى التبريرات 
أحياتا رداء التفسيرلته. وتختلط الوسائل بالغايات» وتختفى الفروق بين العموميات 
والجزئيات» وتقفز الاستنتاجات دون تسويغ منطقي أو واقعى من مقدمات غير 
معلنة تصدر عن نثار مهوش غير متجانس من الفلسفات والأيديولوجيات 
والتقويمات. فالإنسان قى هذا المجال يواجه بكليته موقفاً يرمته؛ ينفعل به؛ ويفكر 
فيه. وبتخذ قراراء ويتصرف على الفور دون أن يتوقف لحظة ليفصل بين الانفعال 
و التفكير والسلوك» لو ليحدد أين ينتهى من هذا ليبداً ذاك. 
(*) يضاف إلى هذا ء ما يمكن أن يعاون عليه “النقد الذاتى” الذى تمارسه الحلوم الإنسانية فيما 
يسمى بسوسيولوجية وسيكولوجية المعرفة والعلم» وهي فروع علمية واعدة بالكثير فى هذا 
الصدد إذا ما اتغنت من التأثيرات المتبادلة بهن السياق الاجتماعى وللنقسى من جهة. 
وإجراءات السبعث انسامى ونتائجه من جهة أخرىء نقول إذا ما اتغذنت من كل ذلك 
“متغيرات* تخضع لليحث للعلمى نفسه». 
(* *) سبقت الإشارة إنى ذلك فى الفصل الثانى- 
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الفصل القامي لاا ل لب !مح 
ولم يتيسر للعلوم الإنسانية بوجه عامء أن تنأى كثيراً عن هذا المجال أو 
تشق لها طريقا خاصة فيه. وربما يكون مبررها أن هذا هو شأن الوقائح الإنسانية 
والاجتماعية وليس فى وسعها أن تخالف عنه. ولكن ذاك التبرير يضمها خارج 
العلم. فالأحداث الفيزيائية التى يبدأ منها العالم بحثه مختلطة متشابكة كذلك». غير 
أنه يميز فيها وقائعه العلمية التى يعزلها عن سياقها الكيفى الذاتى المختلط بغيرهاء 
ويكشف عن طابعها النموذجى النقى ليبلغ تعميما مشروعا”. ولا يعنى هذا أن 
الأحداث الفيزيائية تمائل الأحداث الإنسائية والاجتماعيةء فالآخيرة شديدة التعقيد. 
وتدخلها عناصر الوعى والإرادة مما يجعلها متقلبة مرلوغة لا تسلم نفسها للتنبؤ 
والتحكم. ولا ريب أن هذا من شأنه أن تغلب المصادفات والاستثناءات التى تجعل 
من التعميم أمرا محفوفا بالمحاذير. ولكن كيف نقيم علما؟ أو بعبارة أخرىء كيف 
يمكن رسم "صورة علمية” إنسانية ولجثماعية يزداد صقلها وتتحدد معالمها مع تقدم 
البحث على كل جبهات الواقع الإنساتى والاجتماعى؟ لا ريب أن الكثير من رواد 
العلوم الإنسانية من أصحاب محور الواقعة آو الماهية أو البنية قد أدرك ضرورة 
التمييز بين المجالين وسعى كل فريق؛ على طريقتهء إلى تجلية الصور العلمية. 
فبالنسبة للوضسعيين والسلوكيين تألفت العسورة لديهم من مجموعة العلاقات بين 
المتغيرات التى يمكن أن تخضمع للتكميم والقياس. واستطاع أصحاب مهور الماهية 
أن يركبوا عناصرها من بين "الماهيات" أو “النمط المثالى" أو "النماذج المصغرة". 
ولم يكن من المتعذر على أصحاب محور "البنية اللاواعية” ان يشكلونها من النماذج 
الألية والإحصائية» كما عمد أصحاب محور "البنية العميقة" إلى صوغها من 
"الذرات الاجتماعية" و "الشبكات النفسية الاجتماعية" ولقد سبق أن أشرنا إلى 
للمزايا أو العيوب النظرية والمنهجية في كل ما تقدم من محاولات. وحسبتا هنا أن 
نشير إلى تعدد هذه الصورة وتعارضها لكى نستغلس من ذلك إدراكنا بعجزها عن 
إقامة اتفساق بين الباحثين فى الحلوم الإنسانية» أو على الأقل إيجاد لغة أو أرض 
مشتركة يمكن إن يناقش بها أو عليها ما يثور بينهم من خلافات. 

بيد أن ما تقدم من نقد لا يفيد بطريقة إيجابية فى تنمية ما ننشده من أتفاق 
بين العلماءء وحان الوقت لكي نسلك طريقا ممهدة بعد أن أجهدنا السعى» وتجاذيتنا 


(") قفصلنا فى طبيعة للواقمة العلمية فى الفصل الأول؛ وكذلك فى الفصل الثانى ويتعلق ما سبق 


مباشرة بما نحن فى صيدده. 
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اتفسل الفامسر 
مختلف الدروب وكادت العلوم الإنسانية أن تلقى مصير "رلفياك" المسكين الذى 
أوتقت أطرافه بأربعة جياد تركض فى اتجاهات مخثلفة. © 

وسابدأ من حيث كان ينيغى أن انتهىء فاتقدم بدعوى ازعم أنها خطوة فى 
طريق الحل. 
أولا : للتمييز بين وحدات التحليل الوقائعية والمواقف الكلية. 
ثانيا : التمييز بين مستوى الوصف وللتفسير من جهةء ومستوى التنبؤ والتحكم من 

جهة أخرى 

فعمندما يحسب الباحثون أنهم قد ظفروا بوقائع علمية إنسانية يجرون عليها 
مشاهداتهم وتجاربهم آو يخضعونها لغير ذلك من مناهجء فإنها سرعان ما تفلت من 
صرامة تعميماتهم لأنها تجئ ثم تمضى دون أن تتكرر أو تطرد على نحو لا يسمح 
بتطويعها لصيغ دقيقة من التعميم. وقد يلجأ الباحث إلى اصطناع إجراءات معقدة 
لتوفير درجة ملائمة من تمثيل العيئة أو غيرها من إجراءات» ولكنه يقصر في كل 
الأحوال عن بلوغ المستوى الذى بلغه زميله فى العلوم الطبيعية. وقد يرد السبب 
الذى حمله علي تنازلاته المنهجية إلى ملبيعة الظاهرة الإنسائية. ولئن أنكرنا عليه 
هذا التبرير فليس لأتهامه بقصور منهجه. فالمجز عن كشف الاطراد لا يكمن فى 
طبيعة الظاهرة الإنسائية: كما لا يرجع إلى تخلف المناهج بل السبب الحقيقي هو 
أن مايدرسه الياحث ليس وافعة علمية إنسانية» ومهما بتكلف فى تجريدها أو 
اجتز ائهاء بل هی موقف كلى مهما تكن درجة بساطته. فما يحدث بالفعل فى مجرى 
الحياة المعتادة هو مجموعة من المولقف الكلية التى تتألف بدورها من عتناصر 
مستعددة. وأن نحرص على ما بيقع بالفعل وآن نعده وحدة التحليل إنسا هو طريق 
مسمدود لأن المواقف تتعدد وتتشكل على أنحاء شتى لا يسكن أن يحصرها عد. 
والبدء من الموقف لا يفضى إلى شيء سوى الموقف نفسه بحيث لا يصلح تعميمه 


(*) القع أن أصحاب محور البنية (البنيوية والسوسيومترية) كانو؛ أكثر الباحثين وعياً بالتفرقة 

بين مجال الخبرة المباشرة والعصسورة المئمية, فإذا جامت الصورة العلمية عند أصحاب معور 

الراقعة والماهية محض انتقاء أو تجريد من مجال الخبرة المباشرةء ققد جاعت عند شتراوس 

ومورينو تحليلا وتركيبا فى أن وأعد؛ تتفصل عن للواقع المباشر ريثما تعود إلى فهمه يمزيد 

من الدقة و الكفاءة. فلقد كانت عندهما علي مستوي مختلقف عن مستوي الخبرة للمباشرة علي 

حين كانت لدي غيرهما صورة مطابقة منتصخة بدرجة أو باخرى مما يعتقد أنه الواقع الفعلي. 
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التتتكتث ا 
على آخر ‏ ولقد استطاعت العلوم الفيزيائية أن تجد حلا لهذا. فما يوجد في الواقع 
الفيزيائى هو فى أغلب الأحيان مركبات معقدة فى حركة دائبة تختلط بغيرها فى 
كوكبات معقدة من العلاقات»ء غير أن العلوم الفيزيائية حاولت» وما تزال تحاول 
الوصمول إلى العناصر التقية أو الذرات أو الجسيمات أو غيرهاء أو فى كلمة 
واحدةء الوحدات التحليلية. وقد لا تخضع هذه الوحدات للمشاهدة الحسية على 
الإطلاق, وقد ثند أحيانا عن مطالب المنطق. قهناك الجسيمات كالالكترون الذى 
يقال أنه يقفز من مدار إلى آخر فى لا مكلن ©+دم5 20 18 ٠‏ كما أن هناك "القسور 
الذاتي” الذى لا يمكن أن نجده متحققاً فى الواقع رغم ضرورته قى فهم الحركة 
الواقعية. ومتل هذه الوحدات التحليلية ليست مجرد كيانات بل قد تكون علاقات» 
وسواء كانت هذا أو ذلك فلا غنى عنها قى وصف أو تفسير ما يحدث فى الطبيعة. 
وقد يكون الأمر إيسر فى تصوره فى وقائم العلوم الطبيعية عما هو عليه فى العلوم 
الإنسائية. ولكن التجانس والاطراد المزعوم لوقائع الطبيعة إنما هو تجانس واطراد 
وحدات التحليلء فحتى "الماء” الذى يتحدث عنه عالم الطلبيعة ليس هو ما تتيحه لنا 
الطبيعة بل هر ماء مقطرء ولا شك أن ما نقابله دوما قي حياتنا وفي أبسط 
تصرفاتنا هو المواقف. ولكن ليس بمعناها الذى درجنا على استخدامه فى الفلسفة 
أو السياسة»ء بل بالمعنى الذى يشير إلى تعدد العناصر وتشابك العلاقات فى زمان 
معين ومكان محدد. ولا مفر إذن من أن يبدأ به الباحث مثير؟ لبحثه» وحافز! 
لفروضه على أن يجرد منه عناصره وبسائطه. فما يهم هنا هو أن يجد الباحث أو 
يصسطنع الوحدات الوقائعية التى يركب منها ما يراء مناطا بالفرض الذى يسعي إلى 
التحقق منه. ويمكن تصور أى موقف من المواقف على أنه مجموعة من الوحدات 
التحلياية المتى يمكمن أن تتخذ صورة القضايا الشرطية» التى تتجمع على أشكال 
شتىء وهى ليست مجرد نتاج لعمليات من التجزئة والتقسيم والتصنيف يل حى أشبه 
في مجموعها بما وصفه 'بلانك" 'بالصورة للفيزيائية للعالم* للتي تربط بين 
عناص رها عمايات قكرية مثالية. فالتعميم الذى يتخذ صورة فروض تتحقق فى 
قوانين وتظريات لا يمكن أن نبلغه علي مستوي المواقف التي تصادفنا فى خبرئنا 
المباشرة كما يصنع الوضعيون والسلوكيون أو الامبريقبون يوجه عام» ولايد أن 
نتغطى المرحلة التى كانت عندها العلوم الطبيعية قبل جاليليو. فمازلنا فى العلوم 
الإنسانية عند تلك المرحلة التى تجاوزتها العلوم الطبيعية حيث كانت السخوتة 
والبرودة نوعين مختلفين من الأشياء بدلاً من أن يكونا فئتين تنطبق عليهما مقاييس 
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وحدة فيزيائية مفردة هى الحرارة التى تترجم إلى التغير في طاقة الذرات أو 
الجزتيات التى تتكون منها مادة الجسم. 

ألما المواقف» وهى ما يحدث فى خبراثنا المباشرة فلا تخضيع لمثل ذلك 
الاطراد أو الحثمية. وريما اعادتنا هذه النتيجة ثانية إلى مشكلة العلوم الإنسائية» إذا 
مسا وقفنا عندها. وهنا نلجأ إلى القضية الثانية من الدعوى وفيها تتميز العلوم 
الإنسانية عن العلوم الطبيعية تميزا منهجياً حاسماً. فالوصف والتفسير والتنيوء» 
وكتلك التحكم تمضي كلها على خط متصصل في للعلوم الطبيعية. فما وصفناء 
وفصرناء إنما يعنى التنبو بحدوثه على النحو الذى وصفتاه وقسرناه به. فبينما يأاتى 
التفسير والتنبؤ فى العلوم الطبيعية فى سياق استدلالى مباشر يأتى التفسير والتنبؤ 
في العلوم الإنسانية على مرحلتين. فلا يصبح للتنبؤ مجرد نقل التفسير من الماضى 
إلى انمستقبل بحيث إن ما حدث لابد أن يحدث كما هو الحال قى العلوم الطبيعية. 
فليس التحدى الاساسى للعلوم الإنسائية أن تنظر إلى الوراء» لأن فيه ما يمكن لأى 
تطور سابق أن ينتظم فى أى مخطط لاحق إذا ما كان عاما بقدر كاف. 

علي حين تتجاوز الأحداث فى معظم الأحيان كل تنبو مسبق بها إذا ما 
جازف به باحث أو آخر . بل إن الأمر يغدو أسوا من ذلك حينما تؤثر سل هذه 
التنيوات في مسار الحوادث نفسهاء فتبطل وقوعها أو تعجل به. قهنا ينبفي أن 
يكون التنبؤ فى العلوم الإنسانية على نحو آخر. فإذا ما كان الوصف والتفسير 
يعالجان وحدات تحليلية وقاتعية؛ فإن التنبؤ يقوم على عمليات معننية من التركيب 
بين هذه الوحدات الذى يتخذ أشكالا عديدة من "التباديل والتوافيق" ‏ 1105ها بصعم 
and 6601160‏ قهناك دائماً مسارات ممكنة عديدة بقدر تعدد المواقف. 

ولننظر الآن فيما تؤدى إليه هذه للدعوى من علاج للتحديات للتقليدية التى 
تواجه الباحث من موضوع بعثه: المثفرد» المعقدء المتقلب. المراوغ. 

فاما طابع الظواهر الإنسانية والاجتماعية الفذ المتفرد فيرجع إلى الطريقة 
التي تتألف بها وحداتها للتحئيلية. كذلك الجدة /ناعا0ه يمكن توقعها متي استطعتنا 
أن نركب ونؤلف من بين الوحدات المناطة ما نراه ممكنا. ولعل ما ييسر ذلك 
استتباط الأإساليب الملائمة كنظرية المباريات 03565 اه بزدمء8) . والمحاكاة 
mulation‏ si؛‏ واستخدام الحاسب الإلكترونى. ويمكن أن تحل مشكلة التعارض بين 
الحتمية والإرادة الإنسانية. فالحتمية الإنسائية والاجتماعية تختلف عن الحتمية 
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الطبيعية فى أن الإنسان أو البشر جزء من هذه الحتمية. والإرادة الفردية يمكن أن 
تدرس من خلال للتعيين الذاتى أو الحتمية الداخلية - إن أبيح هذا التعبيرء على أن 
يتصل ذلك بسائر من يشاركون فى الموقف المحدد بالزمان والمكان. ويصبح من 
المشروع فى العلوم الإنسانية دخول عناصر القيمة أو الغاية القصوى أو اليوتوبيا 
التي تعبر في نهاية الأمر عن للحتمية الإنسانية والاجتماعية» التي يشارك في 
تكوينها الوعى والتقدير وإرادة التغيير. فالواقع الإنسائى نفسه ليس كيانا مستقرا 
مكتملا كالطبيعة بوجه عامء بل هو يتغير وينمو بما يحدثه البشر فيه. ففيه ما قد 
يخلد إلى الاستقرار؛ وفيه ما قد ينشأ وينبئقء» كما أن فيه ما قد يضمر وينقرض. 
ويمكن أن تحدد قى كل ذلك وحداته الوقائعية التحليلية» وتعامل عذاصر الوعى 
والإرادة والقيمة لكل الفئات المفترضة كستغيرات متفاعلة يمكن دراسة العلاقات 
بينها بدرجة عالية من الدقة دون أن يتحول الإنسان أو أية ظاهرة اجتماعية إلى 
مجرد أشياء طالما أقررنا منذ البداية بهذه العناصر الأساسية التى تشكل الظاهرة 
الإنسانية. وحينئذ تجد المناهج المختلفة - الراهئة أو التى ينبغى أن تستحدث - 
مجالها المشروع الذى يلانم كل منها تحقيق الفروض المطروحة للبحث سواء 
استهدفت العثور على الوحدات الوقاتمية أو عمدت إلى تركيبها. 

فبالتأليف بين الوحدات الوقائعية التحليلية التي تتخذ صورة القضايا الشرطية 
فى مركبات تنسع كافة للمتفيراث فى الحساب علي أنحاء متعددة من التوافيق 
والتباديل» بهذا التأليف يمكن أنن نيدأ من الموقف الكلى (المباشر) لنتحول إلى 
الوحدات الوقائعية لنصل ثانية إلى المواقف الكلية. كما يجيز لذا أن ننتقل مما هو 
عيني إلى ما هو مجرد لنستعيد ما هو عينى مرة أخرى ونحن أعمق فيما له؛ أقدر 
على التنيق به والتحكم فيه. فهكذا تنصف الطبيعة النوعية للظاهرة الإنساتية» كما 
تتاح أسس مشتركة للاتفاق بين العلماء. 

ولا يفتصب هذا الاقتراح حق التشريع للعلوم الإنسائية سواء بالإشارة إلى 
وحدات بعينها أو التوصية باستخدام مناهج معيئة. بل الأمر على النقيض من ذلك 
لأنه يتوجه بالإلحاح على النواة السلبة التي يقوم عليها للحد الأدنى من الاتفاق 
الفعلى والممكن بين العلماء ليتسنى لهذه النواة أن تمتد وتتسع. 

وعسى أن تسلك مشكلة الموضوعية فى العلوم الإنسانية - علي هذا الوجه 
- سبيلها تحو الانفراج. 
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لحل لتسؤال الذى قد يلمح علينا بعد أن طوقنا بمختلف المواقف من مشكلة 
الموضوعية فى العلوم الإنسانية: وفرغنا سن وضعها على التحو الذى يؤذن بحلهاء أو 
على الأقلء» يحدد تخوم الأرض المشتركة التي يمكن أن تناقش عليها الخلافات في الرأى. 
ويتفق على حسمهاء لعله هو السؤال: وما حصاد ذلك جميعا؟ لو هوء إذا شنا أن نرجع 
إلي افتنتاحية الفصل الأول: أين سيكون موضع العلوم الإنسائية من ثقافة العصر؟ وما هى 
مهامها التى يجب أن تحمل تبعتهاء وكيف يكون دورها الذى يجب أن تؤديه؟ 

لا ريب أنها تختلف عن العلوم الطبيعية لأن موضوعها العام هو "الإنسان- في 
المجتمع - إزاء العالم"» فهي بذلك لا تستطيم أن تعتصم بعزلتها بعجة التخصص العلمى 
الدقيق» ولابد أن تجد نفسها منخرطة فى صميم الواقع الإنسائى الاجتماعى. غير أن هذا 
الائخراطء على وضعها الذى نريدها أن تتجاوزه» كان انخراطا لا يوجهه الالتزام للعلمي 
بقدر ما كان يسيره تفوذ عناصر أخرى خارج العلم. وبذلك جاءت انساقها مفتوحة 
الطرقين؛ تدلف من قمتها الفلسفات والأيديولوجيات والتقويمات دون رقابة أو تدخل» 
وتتسرب من قاعدتها التعميمات التجربية دون أن تؤسس رصيدا متفقا عليه من الفروض 
المحققة. ورهم أن من مهامها أن تدرس كل نشاط إنساني في كل مجال يزاوله الفرد أو 
الجماعة في الفكر والممسل» إلا أنها ظات قائسة بدور التايع المتواضع للفلسفات 
والأيديولوجيات والقيم. 

لذلك توجب علينا أن نعيد النظر فى صلتها بكل ذلك لا لتقطع هذه الصلة 
مطمئنين إلي وهم التخصشص. بل لنتعيد توزيع الأدوار. وإذا أجيز لنا أن نستخدم 
الاصطلاح العسكرى فيمكننا أن نوجز المسألة على النحو الذى يحمل على الفصال 
"التكتيكى" - أى القصير المدى - بين العلوم الإنساتية من جهة؛ والفلسفة والأيديولوجية 
و القيمة وغيرها من جهة أخرىء ولكن لتامين الوسسل "الاستراتيجي" - أى البعيد المدى - 
بيتها وبين سائر المجالات,. 

ولقد عرفنا فيما تقدم كيف نفصل ونعزلء وعلينا أن نعيد خطوط الاتصال. فاما 
الفلسفة؛ فعلى امتداد ما يتحقق من فروض علمية تنفرط عن افتراضاتها الواسعةء يمكن أن 
تثبت الأنساق الفلسفية جدارتها أو ضهالتها وان كان بخطوات وثيدة ثابتة قد يطول الوقت 
أر يقصر ليكشف عن جدواها أو فسادها. وقد تلتئم أنساق جديدة وتأتلف آراء مبتكرة 
كإطارات أو نظرات شاملة ليس فى وسعنا اليوم أن نتخيل ثراءها وخصوبتها. ومن جهة 
أخرى يظل للفلسفة دورها المهم الذى تؤديه اللعلوم الإنساتية كإطارات مرجعية يستمد منها 
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الباحث مخططاته التصورية. وبذلك تدخل شريكا خفيا فى صوغ مشكلات البحت» ليس 
بمعسنى الصمياغة الإجرائية العلميةء بل بمعنى الصياغة "النقدية” التى تجلو آفاقها وتعين 
حدودها وإمكائيات بحتهاء وذلك على نحو ما يعترف به *مورينو" بتأثير فلسفة "برجسون" 
على سوسيومتريتهء وما يقر به "لفين” من دين كبير الفلسفة "كاسيرر". 

وأما الأيديولوجيات والتقويمات فهى لا شك الحافز للرئيسى الفعال فى اختيار 
مشكلات البحث وانتقاء وقائعه وإيثار مفهوماته. ولابد أن تبعث آمال الباحث ومثله العليا 
على تكوين فروضه وبناء نماذجه التى لا يلبث أن يحتكم فى صحتها إلى التثبت العلمى. 
وهناك يمكن أن تكسب بعض الأيديولوجيات تأييدا أو تفتضح دعواها وبذلك ينمو الأمل 
فى أن يخفت سوت الإرهاب أو الإغراء لتعلو كلمة العلم والبحث. 

ومتى رأت العلوم الإنسانية فى العلوم الطبيعية وتكدولوجيتها قوة رئيسية من قوى 
التحول الاجتماعىء فإن هذه القوة لن تظل طويلا أداة عاجزة فى قبضة قوى ومصالح 
تدفعها بمذآاى عن التقدم الاجتماعى والروحى. فعلوم الإنسان والمجتمع تعاوئنا على أن 
ترى العلم فى سياق أوضاع الحاضر ومشكلاته: وفى ضوء المستقبل الممكن تحققه كذلك. 
فهى تكشف دلائة لو أهمية المركات والمطالب الاجتماعية واتجاهها. فلقد نشات مأساة 
الإنسان فى أغعلب الأحيان من'نجاحه" فى تحقيق ما توهم أنها أهدافه وغاياته» والعلوم 
الإنسائية هى التى فى وسعها أن تميز نصيب الوهم أو الحقيقة قى تلك العناصر المؤالفة 
للمطالب والحاجات الفردية أو الاجتماعيةء وتهيئ لنا بذلك التحرر والقوة متى لظهرت 
زيف أحداف معينة أو استحالتهاء ومتي عبنت لذا المنهج الملاثم الذى نجقق به غيرها. 

ولمن يستحقق كل هذا بين عشية وضحاهاء ويكفي أن نشرع في السيرء ليس من 
نقطة بداية»ء بل من نقطة اتفاق هو بعينه شرط الموضوعية وعلامتها فى أن واحد. 
فالسورضوعية مهما تعددثت تعريفاتها لن تعدو أن تكون فى نهاية الأمر سعيا لمشاركة 
الفيرء وتهيئة الظروف للمشاركة فى المعرفة والإجماع على الحكم بتامين مسافات متكافئة 
بين الباحثين بالنسبة لموضوع البحت. فهى إذن قيمة إنسانية رفيمة تطوع ما حو ذاتي 
ليتحول ملكا للجميع. فهناك ما يمكن أن يتحدث به كل منا للآخر وأن يتضافر معه على 

وهذا الكتاب لا يقدم برنامجا للعمل؛ بقدر ما يزجي دحوة للحوار وحسبه أن يساهم 
فى تجلية مأزق العلوم الإنسائية وإمكان خروجها منه. 
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إلبعيك لزن 
مشكلة العلوم الإنسانية 
انمضود : مكانة الهلوم الإنساتية من قاف الخصر ا 
-١‏ معالم باوزل كو تاربخ العلوم الإنسانية ا تيا 
۴- تحديات قو وجه اللوم الإنسانبية ج و ي 
۴ - الموضو عيبة "مشكلة " الحلو م الإنسانية یس 01 
الموضوعية من الخارج “"الواقعة" 
تمهيده مودو هه ت س 1۹ 
1-الوافمة "شنا" خارجبا مستفئلةا (دوركايم) مم ل ل مي 
- الواقعة معطو حسبا ماتسا (الوض هيات المددئنة 
والسلوكية ) ي س 
۳- الموضو عك اذى الو الفح (تطبيل وفاقد) O aaa‏ 
اليش الكالين 
الموضوعية من الداخل "الاهية" 
تمهوت : عع عع سا سس سس سس يلاج 
-١‏ الموضوعية تفسما للمهدوى فو التجربة المعبشة (ديلتاو) 14 
*7- الموضوعببة بين النمطالمنالو والحيدة الأخلالئية (ماكسر 
فهير) حم سام سح سس سمج ماح مع عع عع عع عع عع عع عمس ع ل ا 2 j‏ 
*7- الموضوعبية فى الرد إلى الذات والقسحد الى الموضوع 
(افینومنولوجبا هو سرل) ممعم مجه مم م عع عع عع ع ع ع ل ل ل ل و14 


فعرسر 
ع-المنمع الفقومئولوجو فى عتم النفسر (ا#تقعالاث عفد 


سارتهو) يبيب ي 
-المنهج الكنومنولوجو فى علم الاجتمام (الافعل الاجتماعو عفد 
شو نسو ) م سمت معام عا سحام مصعم عه ساح م عه وه ع عب ما سات مان سا صما مس سطد مسو و دده ده ده | الكل 
5- الموضو عببة انى الماهبية: تلبهل وناد سام م سه سس ا 0 
التطيلى ابوايخ 
الموضوعية من الداخل والخارج 
البنية اللاوعية , والبئية العميقة 
تمصيو - اس عع ع سس ا اا ا ا ا سا ا حل ها 
١-الموضوعية‏ فى النموذج (بفيوية شتراوس) عع سد ع ع مع ل ET‏ 
- تليل وفقه ام ا 


۳ - الموضو عه فى الفبادر الاجثما عو (سوصيبومتربية موريفو) -------- ۳١۵‏ 
#- تششليل وھ سم سس سس سس سس سس العامة 


موضوعية العلوم الإنسانية 
تمهبيد معام ممه طعا م عه عه ماج عام مه طأعاء مو و عه مما م ع طاح ماه معام م م م ماه من عساه له سه ل -- -- --- - La‏ 
1- وضم المشكلة : التميبز فى الغلم بين السباك الخقافى 
والمطنوع المحواني PA acannon‏ 
“- افترام بالمل : التفسبر والتنبو بن الوحدة الوقالمية 
والمواقف الكلي E ECE EE‏ سوسم 
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